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Resume /Abstract 



C e travail d^gage lea notions d^angliclsme* 
▼6hicul6e8 dans un important 6chantillon 
de sources m^talinguistiques qu6b6coises 
panies entre 1800 et 1930. L’analyse porte sur 
rutilisation et la definition du terme anglicisme et 
sur les notions qui lui sont associees, degage les 
principales tendances dans la presentation des 
anglicismes et discute le classement des divers 
types d’emprunts & Tanglais effectue par certains 
des auteurs. L’etude met en outre en lumiere le 
Jugement porte sur le phenomene de I’anglicisme, 
notamment en regard de la norme hexagonale, et 
presente Tinventaire des vocabulaires denonces 
par les observateurs de repoque comme etant les 
plus touches par I'anglicisme. L’auteure, enfin, a 
cherche d cemer la conception linguistique 
qu'avaient les auteurs de ce phenomene en 
etablissant une comparaison entre les enonces de 
principes et les exemples donnes pour les illustrer. 

T his study is about the concepts of **Angu. 
cism^drawn from a wide sample of French- 
Canadian metalinguistic material published 
between 1800 to 1930. It analyzes the use and 
definition of the term cuiglicisTTu as well as various 
associated concepts, identifies the principal trends 
in the way angllciRms are presented and discusses 
how the different types of borrowings are classified 
by some of the authors. It also sets out how tbia 
phenomenon was Judged, especially in comparison 
with the standards used in France, and lists voca- 
bularies denounced by the observers of the 
period as being the most **contamined**. The 
author also examines how thin phenomenon was 
viewed linguistically by the writers of the period, 
by comparing principles and provided examples. 
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Introduction 



1. 6TAT DE la question ET D^iLIMITATION DU SUJET 

L a question de I'anglicisme est, depuis le debut du XIX* siecle, 
jan sujet abondamment commente par I'elite intellectuelle 
quebecoise mats, Jusqu'a tout recemment, tres peu d’etudes 
vraiment scientlfiques ont ete produites sur ce sujet, la plupart des 
textes sur I'anglicisme realises depuis la Conquete etant a tendance 
prescriptive plutot que descriptive. 

Ce n’est que depuis les annees 1950 qu'on trouve des travaux 
dans lesquels une approche plus methodique est adoptee. Signalons 
tout d'abord les nombreuses publications de Pierre Daviault, qui, 
meme si son objectif est essentiellement correctif (son but etant 
d'ameliorer les traductions), considere qu'il est essentlel de bien 
cemer le phenomene avant d'emettre un jugement, comme en 
temoigne ce passage dans lequel il critique les premieres sources 
quebecoises sur I'anglicisme: «lnsplres par im purisme etrolt et 
prlmalre, ces travaux sont en general superflciels, mal documentes, 
denotant une complete incomprehension du probleme.® (1952, p. 
106). Specialiste de la traduction, Daviault s'interesse surtout aux 
angllcismes semantlques (qu'il appelle, a I’instar de Derocqulgny, 
faux amis) et aux caiques, les deux categories d'emprunts qu'il 
denonce avec le plus de vlgueur. Une vlngtalne d'ann^s plus tard, 
un autre traducteur, Jean Darbelnet (1976), proposera un classe- 
ment detallle des angllcismes mals, comme son objectif est aussi 
d'ameliorer la quallte des traductions, le classement qu'il adopte 
repose sur des considerations d'ordre normatlf et presente par 
allleurs quelques lacunes*. D'autre part, Darbelnet a aussi prodult 
un article (1971) dans lequel 11 donne une vlngtalne d'«angUcismes de 
malntien», c'est-a-dlre de mots franfals dlsparus (ou presque) du 
frangals international mals qui se sont malntenus dans I'usage 



‘ Pour une analyse d^taillM de ce classement. voir Poirier (1992), p. 99-100. 



2 



Introduction 



quebecols en raison du contact avec I'anglals. Un tel travail, qul a 
requis des recherches approfondles, demontre que I'auteur avalt 
adopte, pour cette etude, I'approche lexicologique qul commengalt a 
se developper au Quebec. Cependant, on peut dire que les traduc- 
teurs travalllent prlnclpalement dans une perspective synchronlque, 
alors que les lexicologues axent plutot leurs recherches sur la 
dimension hlstorlque. 

L'approche lexicologique, au Quebec, dolt beaucoup a Marcel 
Juneau, qul a en quelque sorte pose les bases de I'etude hlstorlque 
du lexique quebecols avec la mlse sur pled du Tresor de la langue 
frangalse au Quebec^. Le travail de Juneau porte, de manlere 
generale, sur tous les partlcularismes du franco-quebecols (archais- 
mes, dlalectallsmes, emprunts, innovations): il ressort de ses etudes 
qu il aborde la question des angUcismes, comme celle des autres 
composantes du lexique, d'un point de vue hlstorlque et descrlptif . 

La contribution de Claude Poirier se situe dans le meme 
courant descrlptlf et se specialise davantage dans les angUcismes, 
dont il propose une definition et un classement nuances que nous 
presenterons plus loin. L'un de ses travaux les plus slgnlficatlfs est 
son article de 1978 qul presente quarante-cinq emplols attribues a 
^ anglalse par Colpron ( 1 970) et quelques autres auteurs 

mats dont Torlgine gaUoromane est certalne ou probable'* *. 

Claude Verreault a, quant a lul, consacre sa these de maitrlse 
(1977) a la description et a Thlstorlque de pres de six cents angUcis- 
mes lexicaux recuellUs dans ime serle radlodlfiusee dans les annees 
1940 et 1950: cette etude considerable a eUe aussl ete produlte dans 
une perspective essentieUement lexicologique. 

Avant de terminer cette retrospective des prlnclpaux travaux 
sur I'angUclsme reaUses au Quebec depuls 1950, il est essentiel de 



* Voir, a ce sujet, son ouvrage de 1977. 

’ MenOonnons entre autres son article de 1971. .Revlvlscence en anclen quebecols de 
mots gallo-romans sous I'lnfluence de I'anglals., qvu temolgne de son soucl d'etabllr 
avec precision I'orlglne des emplols quebecols. 

* On trouvera ses autres prlnclpaux travaux sur I'angUclsme dans la blbUographle. 
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signaler I'article de Chantal Bouchard (1989) portant sur une 
cinquantalne de chronlques de langue qui ont tralte de I'angUcisme 
entre 1879 et 1970. Bouchard fait ressortlr I'attltude des chronl- 
queurs quant a chacun des types d'angUcismes qu'elle distingue; elle 
presente les causes de I'angUcisatlon de la langue les plus frequem- 
ment identifiees par les auteurs et elle etabllt un inventalre des 
termes utilises pour parler de I'angUcisme, termes qu'eUe a regroupes 
par champs semantlques. 

C'est cette etude surtout qui nous a inspiree dans le choix de 
notre travail, qui vlendra en quelque sorte la completer. Nous 
aborderons en effet des aspects dont Bouchard n'a pas tralte et qui 
sont davantage lingulstlques que sociologiques, comme la definition 
de I'angUcisme et le classement des emprunts a I'anglals; ainsi, il 
nous sera possible de mieiix degager les notions d'«angUcisme» 
vehiculees dans les premieres sources metalingulstlques quebecoises 
et d'evaluer queUe etalt la conception Ungxilstlque de I'angUcisme lors 
de I'epoque prise en compte, c'est-a-dire de 1800 a 1930. 

En effet, nous avons Juge que le choix de cette perlode nous 
permettralt de nous former une idee Juste des premieres reflexions 
sur I'angUcisme et de degager, sur plusieurs decennles, les prlnci- 
paiix courants de pensee aiixquels ont adhere les precurseurs de la 
Unguistlque quebecoise. Nous ne tralterons pas de la perlode allant 
de 1759 a 1800 pulsque, I'angUcisme etant alors un phenomene 
nouveau, il n'y a pas vraiment eu de discoiu^ metallnguistlque sur 
ce sujet au XVlIl* siecle; d'allleiu^, notre corpus ne contlent aucune 
source anterleure a 1800. D'autre part, nous avons choisi 1930 
comme date de fin de perlode parce que cette annee marque la 
parutlon du GlosscUre du parler franpcds au Ckmada et que s'amorce 
ensuite une perlode de relative stagnation dans I’etude de 
I'angUcisme, stagnation dont le debut correspond, dans le temps, 
avec la crlse economlque de 1929 qui toume I'attentlon des Quebe- 
cois vers d'autres problemes. La p>erlode consideree est ainsi un autre 
element qui dlstinguera notre etude de ceUe effectuee par Bouchard 
(qui lalsse dans I'ombre une borme partle du XDC siecle) pulsqu'eUe 
apportera un eclalrage sur les tout premiers travaux traltant de 
I'angUcisme. 
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2. CADRE TH^ORigUE 
2.1 L'emprunt 

L e phenomene Ungulstlque le plus important decoulant du 
pontact des langues est l'emprunt. La necesslte de nommer de 
nouvelles realites, la dominance sociale, politique et/ou 
economlque d'une communaute Ungulstlque et, plus recemment, 
rimplantation des medlas electroniques et de nouveUes technologies 
sont les causes principales de l'emprunt. 

L'emprunt ne represente pas un probleme majeur pour 
nombre de groupes llngulstlques, mats U en va autrement pour 
les francophones quebecols, etant donnee la situation geogra- 
phlque, demographlque et poUtlque du Quebec. Depuls le debut du 
XIX® slecle, de nombreux auteurs ont tralte de la question de 
I'angUcisme en vue de sauvegarder la purete de la langue. n ne 
faut pas non plus oubUer que l'emprunt a I'anglals est per^u, depuls 
la Conquete, comme une marque d'inferiorite des francophones face 
a la majorlte de langue anglalse, d'oii la proliferation des ecrits 
portant sur ce sujet et la forte emotlvlte caracterisant la plus grande 
partle d'entre eux. 



2.2 La definition de I'angUcisme et le classement 
des empnmts A I'anglals 

II n'y a pas qu'au Quebec que I'angUcisme se manlfeste; on 
s'inquiete malntenant, en France, de I'ampleur que prend ce 
phenomene. Cependant, comme cette preoccupation est relattvement 
recente (depuls les annees 1950) et que l'emprunt a I'anglals a molns 
d'impact qu'au Quebec, les llngulstes fran^als n'ont pas encore 
examine a fond les questions relatives a la definition de I'angUcisme 
et au classement des emprunts a I'anglals. Les premieres sources sur 
I'angUcisme produltes en France au XX® slecle sont le plus souvent 
des repertoires d'emprunts a I'anglals qul ne presentent generale- 
ment pas une analyse approfondie du phenomene. Bonnaffe (1920) 
et Mackenzie (1939) ont ettidie la question dans ime perspective 
historique mals, comme leur but principal est de dresser une Uste 
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des emprunts a I'anglals les plus repandus, Us n'ont pas propose une 
definition et un classement precis des angUclsmes. II en va de meme 
des ouvrages axes sur les problemes de traduction - comme 
celui de Koessler et Derocqulgny (1928) - dans lesquels la question 
est traltee d'un point de vue pratique, c'est-a-dire dont I'objectlf 
est de signaler les pieges les plus frequents dans la traduction de 
I'anglals au fran^als. 

D'autre part, les dictionnalres generaux, comme celui de 
Larousse (1982), de Robert (1985) et le Tresor de la longue frangaise 
definlssent I'angUcisme comme etant un «idiotisme propre a la 
langue anglalse» et comme un «mot, un sens, un tour syntaxique 
anglais introdult dans xme autre langue». Le Grand Larousse de 
la langue Jrangaise est celui qui apporte le plus de precisions: U 
etabllt la distinction entre I'emprunt d'un mot, I'emprunt d'un 
sens et la traduction d'une locution. On trouve cependant des 
definitions et des classements plus nuances dans certains 
dictionnalres et ouvrages specialises, notamment dans le dictionnalre 
de Rey-Debove et Gagnon ( 1984) consacre aux anglicismes lexicaux, 
et dans I'etude de Pergnier (1989) qui s'interesse non seule- 
ment aux anglicismes lexicaux, mals egalement a I'influence de 
I'anglals au niveau syntaxique et fypographlque. On note par 
allleurs deux ouvrages Importants se Umitant a une categorle 
d'angUcismes en particuUer: le dictionnalre de Hofler (1982) et 
celui de Van Roey, Granger et Swallow (1988), qui traltent 
respectivement des anglicismes formels et des «faux amls» (anglicis- 
mes semantiques). 

Dans le domalne de la lexicologie quebecolse plus 
particuUerement, 11 est difficile, pour les raisons enumerees en 
2.1, de degager xme definition et xm classement communs des 
anglicismes poxor tous les lingxilstes quebecols. Poxor certains, encore 
aujourd'hxil, tout ce qxil ressemble a I'anglals est consldere comme 
etant xm angUcisme et aucxme distinction n'est etablle entre les 
dlverses categories d'emprunts a I'anglals. D'autres auteurs - 
comme Barbeau (1970) et Colpron (1970) - proposent une typologle 
des emprunts a I'anglals; cependant, comme leur but est d'enrayer 
I’angUcisme plutot que de le decrire, leurs definitions et leurs 
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classements sont conditionnes par des objectifs pratiques 
(amellorer la qualite des traductions, rapprocher le frangais quebe- 
cois de la norme hexagonale, etc.) plutdt que par des considerations 
d'ordre scientifique. 

Avant d'aborder I'analyse des textes a I'etude, il importe done 
de donner une definition de I'anglicisme et de proposer un classe- 
ment des emprunts a I'anglais afin d'avoir une base de reference pour 
I'etude de la terminologie employee par les auteurs de la periode prise 
en compte et pour celle des regroupements qu'ils suggerent. 11 est 
primordial, pour notre travail, que la definition retenue rende bien 
compte du contexte quebecois; elle doit recouvrlr I'anglicisme tel qu'll 
s'est manlfeste au Quebec depuis le debut du XIX® siecle. D'autre 
part, nous nous limlterons dans ce travail a I'anglicisme lexical, 
puisqu'im premier survol des sources nous a amenee a 
constater que c'etalt le type d'anglicismes dont avaient essentlelle- 
ment tralte les auteurs. 

Pour ces raisons, nous avons adopte la definition de 
I'anglicisme lexical quebecois proposee par Claude Poirier (1992): 
«Emprunt, formel ou semantique, fait a la langue anglaise, ou caique 
d'lm mot ou d'une expression de la langue anglaise par les fi-anco- 
phones du Quebec, qul est passe dans leur varlete usuelle de 
frangais ou 11 est employe au meme tltre que les autres mots». 
Cependant, cette definition ne permet pas de bien rendre compte des 
ecrlts que nous avons examines pulsque leurs auteurs, sauf 
exceptions, n’ont pas aborde la question d'un point de vue scienti- 
fique. C'est pourquoi, afin de pouvoir englober leur vision du 
phenomene dans la definition, avons-nous du I'elarglr im peu. A la 
suggestion de M. Lionel Boisvert, nous completons done la definition 
en precisant que I’emprunt peut etre rfel ou suppose teU notre 
definition peut alnsi recouvrlr tous les emplois consideres par les 
auteurs comme etant des anglicismes, meme si ces emplois ne sont 
pas d’orlgine anglaise. C’est la I'essentiel pour la plus grande partle 
de notre travail; peu Importe, en effet, que certains emplois aient ete 
classes faussement parml les anglicismes, notre objectlf principal 
etant de falre ressortlr la vision qu'avaient les auteurs de I'anglicisme 
et non d'evaluer leurs competences lingulstiques. 
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Cette definition revele que I’angllcisme pent se manlfester 
dans le lexique de dlfferentes faQons, ce qul nous amene au point 
suivant, c'est-a-dlre au classement des angUcismes. Nous avons, 
encore une fois, emprunte la termlnologle de Claude Poirier (1988 et 
1992); void done le classement et la terminologie que nous avons 
adoptes pour notre etude: 

a) Angucismes formbls. Anglidsmes resultant de I'emprunt 
direct de mots anglais. Le mot emprunte garde un ou 
plusieurs des sens qu’ll avalt en anglais; de plus, ll peut 
sublr divers types d'adaptation: phonetlque (ex.: bearv 
[bi:n] > [bln]), orthographlque (ex.: brake > breque). 
morphologique (ex.: to tough > toughei) ou par etymologie 
populalre (ex.: teapot > thepoQ. 

b) Angucisbies s^BiANTiguES. Ces anglidsmes sont le 
resultat de I'emprunt d'un ou de plusieurs sens d'un 
mot anglais dont la forme est pergue comme etant 
semblable a celle d'un mot frangals. Ces deux formes 
doivent avoir la meme etymologie; la ressemblance 
formelle est la cause de I'emprunt du ou des sens 
anglais (ex.: charger «demander (un tarlf)», d'apres 
I'anglals to charge). 

c) Calques. Le caique resulte de la traduction Utterale d'un 
mot ou d'un group>e de mots qul conserve(nt) le sens 
de I'unlte anglalse qu'll(s) ser(ven)t a rendre en fi*anQals. 
Le caique peut dormer lieu a une unite nouvelle dans la 
langue d'arrlvee (ex.: week-end >Jin de semaine, to make 
application > fatre application) ou encore se reallser au 
moyen d'unltes existantes (ex.: speaker > oratew). 

Nous ajoutons a ce classement une demlere categorie 
d'angUdsmes que nous appellerons, a I'instar de Darbelnet (1976), 
anglidsme typographique, et qul se manlfeste par l utlllsatlon de 
majuscules la ou le frangals n'en presente pas, par la fagon d'ecrlre 
les abrevlations, etc. Bien que ce type d'emprunt ne relwe pas du 
lexique, nous avons cm pertinent de I'indure dans notre travail 
puisqu'une premiere lecture des sources nous avalt fait prendre 
conscience qu'un certain nombre d'auteurs avalent insiste sur cet 
aspect de I'lnfiuence anglalse. 
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3. DESCRIPTION DU CORPUS 

N otre corpus se compose de I'ensemble des sources metalln- 
gulstlques queb^oises repertorlees dans I'Index lexicologique 
quebecois® entre 1800 et 1930 et classees parml les sources 
portant exclusivement ou en grande partie sur la question de 
I'anglicisme. Nous n'avons cependant pas tenu compte des textes 
traltant seulement de Tutilisatlon de I'anglals au Quebec et de ceux 
qui presentent uniquement I'etymologie d'un mot anglais, czir ces 
ecrlts ne renseignent pas sur la conception de I'anglicisme et 
n'informent sur aucun des aspects dont nous avons choisi de tralter 
(voir le point suivant). 

Nous avons complete notre corpus par une qulnzaine de 
glossalres, recueils de mots et manuels de bon langage publics 
pendant la perlode prise en compte, meme si ces ouvrages ne portent 
pas seulement sur I'anglicisme. La question des emprunts a I'anglais 
est toujours abordee dans ces publications: il nous a semble 
pertinent de tenir compte de certains elements qu'on y trouve 
pulsque ces ouvrages ont ete realises peir des gens particulierement 
interesses par la question de la langue au Quebec et avalent une 
diffusion generalement beaucoup plus importante que les autres 
sources®. 

Nous aurlons pu utillser, en plus, les chronlques de langue 
recensees peir Andre Clas (1976), mals nous avons pense que notre 
corpus etalt suffisamment representatlf de la pensee de I'epoque 
consideree et que I'ajout de ces textes n'aursilt rlen apporte de 
nouveau a notre analyse: par ailleurs, Clas ne relwe que des textes 
parus a partlr de 1879 tandis que le recours a I'Index lexicologique 
quebecois permettalt d'avoir une vue d'ensemble du XDT siecle. 



® Cette llste informatlsee, preparee par I'equlpe du Tresor de la langue francalse au 
Quebec, repose sur le depoulUement d'envlron 1 500 sources metallngulstlques 
quebecolses. 

Nous precisons dte maintenant que, dans notre etude, nous renverrons aux sources 
en donnant le nom de Fauteur et Fannee de parution. Pour ce qul est des sources 
non slgnees ou slgnees d’un pseudonyme, nous utUlserons, selon le cas, le 
pseudonyme ou Fappellation Anonyme sulvis de Fannee de publication. 

o 
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Dans le but de faclUter la comprehension de notre etude et de 
foumlr un echantUlon du corpus utilise, nous avons procede a 
I'edition d'une trentaine de textes. Nous avons choisi d'editer les 
sources les plus difiicilement accessibles, soit en raison du tlrage 
Umite du Journal ou de la revue dans lesquels ils ont paru, 
soit en raison de la pietre qualite de la reproduction sur microfilm. 
Nous avons egalement edite la preface (ou les parties pertinentes de 
celle-ci) des ouvrages plus importants lorsqu'il y est question de 
I'anglicisme, ceci toujours dans le but de donner au lecteur un 
apergu concret du dlscours tenu sur I'anglicisme et de lui permettre 
de mleux suivre notre demonstration en lui donnant la possiblUte de 
retoumer facilement aux textes orlginaux^. II n'etalt evidemment pas 
question d'editer les glossaires et autres ouvrages volumlneiox; nous 
avons pense, en outre, puisqu'il etalt impossible de tout reprodutre 
ici pour des questions d'espace, qu'il etalt justlfie d'ecarter les textes 
parus dans le Bidlettn du parlerfranpais au Ckmada (disponlble dans 
toutes les bibllotheques) ou dans des Joumaux ou revues relatlve- 
ment accessibles, comme Le Natkinaliste, Le Courrier du Canada, 
UOptnion publique, etc. 



4. B1&THODOLOGIE 

A pres un premier survol du corpus, il nous a ete possible de 
degager quel seralt le type de renseignements que nous 
recuelUerlons pour chacune des sources afln de repondre aux 
objectlfs que nous nous etions fixes. 

n nous a semble primordial, au depart, de tralter de TutUlsa- 
tion et de la definition du terme angUcisme dans le but de voir a quel 
point les auteurs etalent famillers avec la notion recouverte par ce 
terme. Une fois cette question de fond eclalrcie, nous procederons a 
une anatyse du type de presentation des emprunts a I'anglals adopte 
par les auteurs, ce qui nous permettra de degager le classement des 
angUcismes effectue par quelques-uns d'entre eux et d'identifier les 
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Les editions de textes se trouvent en annexe. Pour fadllter le reperage des extralts 
dtes. nous avons numerote les Ugnes des textes edltes afln de pouvoir y renvoyer par 
la suite. 
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sources dans lesquelles une certalne analyse a ete proposee; nous 
pourrons egalement cemer, grace a cette analyse, ce que recouvralt 
le terme angUcisme pour les auteurs qul n'en proposaient pas de 
definition. 

Ces deux premiers points nous ayant permls de degager en 
quo! consistalt la notion d'«anglicisme» pour les observateurs de 
I'epoque consideree, nous examlnerons, par la suite, les Jugements 
portes sur le phenomene et nous identlfierons plus partlculierement 
les crlteres invoques pour justifier I'emploi de tel ou tel emprunt. 
Nous terminerons notre etude en presentant un inventalre des 
vocabulalres denonces par les auteurs comme etant les plus «conta- 
mlnes» par I'angUcisme, ce qui donnera un apergu des domalnes ou 
se manlfestait principalement I'emprunt a I'anglais. 

La plupart des sources examinees n'etant pas des textes 
d'ordre scientlfique, les renseignements qu'elles Uvrent sur le sujet 
ne sont pas presentes de fagon organisee et methodlque. II nous a 
fallu, par consequent, les falre ressortlr apres une analyse mlnu- 
tleuse; a cet efFet, nous avons prepare, pour chaque source, des 
fiches sur lesquelles nous avons note tout ce qul concemalt chacun 
des asp>ects dont nous avlons choisi de trailer. II nous a ensulte ete 
possible de proceder a des regroupements (par exemple des auteurs 
proposant une definition puis, parml ceux-ci, de ceux dont la 
definition recouvralt toutes les categories que nous dlstlnguons et de 
ceux qul avalent presente une definition plus restrictive) et, alnsi, de 
Juger du type de presentation des emprunts le plus usuel, des 
categories d'angUcismes dont on trouve le plus d'exemples, des 
vocabulalres les plus fi'equemment critiques, etc. 

Cette anafyse approfondle nous a permls de degager la vision 
qu'avaient les auteurs de I'angllcisme de meme que leur conception 
linguistique du phenomene; elle nous a amenee, bref, a cemer en 
quo! consistalt la notion d'«angllcisme» vehlculee dans les premieres 
sources metallngulstiques quebecoises. Nous avons done I'espoir que 
notre etude contrlbuera a falre connaitre le travail accompli par les 
precurseurs de la linguistique quebecoise, qul n'avalent generalement 
pas pour objectlf, rappelons-le, d'effectuer une analyse mais qui. 
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malgre cela, ont souvent fait preuve de competence dans la discus- 
sion des questions relatives a I'anglicisme. Nous esperons egalement 
contiibuer a mettre en lumlere certains aspects de I'hlstoire de 
I'anglicisme au Quebec, notamment en ce qul conceme revaluation 
des emprunts et les vocabulalres ou leur presence est la plus 
remarquee. Par ce travail, enfln, nous souhaltons apporter un 
eclalrage sur I'ldeologie de I'epoque prise en compte et sur les 
orlglnes du mouvement purlste quebecols. 
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Chapitre I 

LE TERME ANGUaSME 
ETSA DEFINITION 



L e present chapitre traltera de I'utillsatlon du terme angUcisme 
^dans les sources a I'etude et des dlverses definitions que les 
auteurs proposent de ce terme. Nous verrons en premier lieu 
que la plupart des auteurs de I'epoque prise en compte employalent 
le terme angUcisme pour designer une ou plusieurs categories 
d'emprunts a I'anglals, mals que certains glossalristes et chronl- 
queurs avalent recours a d'autres denominations pour qualifier le 
phenomene llngulstlque que recouvre ce terme. 

Dans la partle consacree a la definition de I'anglicisme, nous 
presenterons une anafyse des divers types de definitions propose et un 
releve des periphrases et des termes utilises concurremment avec le 
terme angUcisme afin de cemer la perception qu'avalent les auteurs de 
ce qu'est I'anglicisme. C'est done essentidlement le dlscours des auteurs 
sur I'anglicisme que nous presenterons id: nous reservons pour le 
prochaln chapitre I'anafyse de la correspondance entre ce dlscours d'une 
part et les anglidsmes donnes pour I'lllustrer d'autre part 



1. UTILISATION DU TBRBIE ANCOICISME 

L utilisation du terme angUcisme etalt deja tres repandue 
lu XK® slecle dans les ecrlts metalinguistlques quebecois. On 
en trouve vme premiere occurrence dans le texte d'Anon5rme 
(1826)‘ qul n'Ulustre ce terme d'aucun exemple. Maguire (1841) 



' Notons que le voyageur John Lambert a utilise I'equlvalent anglais angUcism (sans 
en donner d'exemple) dans le redt de son passage au Canada en 1806-1808, comme 
le slgnale Danlele Nofil (1990), p, 149, Nofil cite egalement un texte de 1817 paru 
dans VAiarore et dont Tauteur emplole aussl le terme angUcisme (p. 147). 
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I'appUque le premier aux angllcismes semantlques et aux caiques, 
alors que Bibaud (1879) est le premier auteur a I'utiliser pour 
designer les angllcismes formels. A la suite de ces auteurs, la 
majorlte des chronlqueurs et glossalristes de I'epoque etudiee feront 
largement usage du terme angUciswe, qu'lls appUqueront a une ou 
plusieurs categorle(s) d'emprunts a I'anglais. 

De manlere generale, le terme angUcisme renferme une 
connotation negative depuis les debuts de la lexlcologie quebecolse; 
son usage est pour ainsi dire reserve aux emplois critiques. Lors- 
qu'un emprunt a la langue anglalse est justifie ou tolere, on lul 
reserve une autre appellation, comme nous le verrons au chapltre 111. 
II exlste cependant deux exceptions a cette regie: Dunn (1880) et 
Dionne (1909) emplolent indlfferemment le terme angUcisme pour 
parler des emprunts qu'lls condamnent comme de ceux qu'lls ne 
condamnent pas. 



2. ABSENCE DU TERME ANGUCISME 

N otre corpus contient un peu plus d'lme vlngtalne de sources 
(sur environ quatre-vingts) ne presentant pas le terme 
angUcisme, meme s'll est clalr qu'elles traltent blen d'em- 
prunts a I'anglais. Nous verrons done icl quels etalent les termes 
employes dans ces sources pour designer les angllcismes donnes, de 
meme que les categories d'angUdsmes qul etalent recouvertes par ces 
dlverses appellations. 



2. 1 Dans les sources essentiellement prescrlptives 

Les articles a tendance tres prescriptive presentent dlverses 
periphrases servant a designer les angllcismes donnes. Du Pays 
(1903), Rivard (1906), la Soclete du parler frangals au Canada* 
(1908), Chapals (1913) etTache (1923) emplolent la designation mot 
anglais pour les emprunts formels (seule categorle d'angUdsmes dont 
Us donnent des exemples). 



“ Nous emplolerous & ravenlr le slgle SPFC. 
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L’expression locution angkdse apparait dans les textes 
d'Anonyme (1882g) et Sirius (1902, chron. du 21 juln) pour designer 
les angllcismes formels et dans I'artlcle de Simard (1909) pour 
presenter les trois categories d'emprunts lexicaux (formel, seman- 
tique et caique). Ce dernier emploie par alUeurs termes anglais avec 
la meme valeur. Anonyme (1882c), Antoine (1902a) et la SPFC (1906) 
dlsent simplement que les angllcismes formels sont «de l'anglals». 

Antoine (1902b) dit quant a lul qu' auditorium est un «nom 
anglais* et Beullac (1901), de Vbtre Honneur, que c'est une «traduc- 
tlon», un «emprunt». Sirius (1902, chron. du 19 juillet), en parlant 
des angllcismes formels, afflrme que ce sont des "expressions 
empruntees a nos voisins*. 

On note par alUeurs toute une gamme d'expressions a 
caractere metaphorlque, du type «maladie endemlque*, «peste 
generale*, «mots barbares*, «baragouln», etc., utiUsees pour presenter 
les emprunts denonces. 

La plupart des auteurs ci-haut mentionnes ne donnant que 
des exemples d'anglicismes formels, nous sommes amenee a nous 
demander si I'absence du terme ar^Udsme dans leurs articles n'est 
pas due au fait que, pour eux, ce terme n'englobalt pas les emprunts 
formels. II est egcdement possible, en raison de la vlsee tres prescrip- 
tive de leurs travaux, que ces auteurs aient cherche a employer un 
vocabulaire plus image et plus accusateur (cf. maladie, baragouin, 
etc.), leur but n'etant pas de proposer une anafyse Ungulstlque, mais 
bien de pointer du doigt les formes fautives pour les ellmlner de la 
langue frangalse au Canada. 



2.2 Dans les travauz plutdt descriptifs 

Rivard (1914) et Blanchard (1916) utUlsent des expressions 
dont la signification est apparentee: Rivard parle d'«emprunts falts a 
I'anglais*, alors que Blanchard quallfie les angllcismes formels de 
mots anglais "naturalises mots fi:anQais», de "mots anglais fimicises*. 
Comme ces deux articles traltent de I'adaptation a laquelle devralent 
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etre soumls les emprunts pour etre acceptes dans I'usage frangals, 
on comprend que leurs auteurs n'alent pas utilise le terme angUctsme 
Icl, etant donnee sa connotation negative. 

Cette connotation negative du terme est sans doute la raison 
pour laquelle les auteurs du Glossaire du parler franiQais au Canada^ 
(1930) ne I'utlllsent pas dans les articles. On trouve anglicisme 
(utilise avec une valeur negative) dans la preface de cet ouvrage, mals 
les angUclsmes auxquels est consacre un article sont slmplement 
rapproches de I'anglals dans la rubrlque £tymologie. Alnsl, le 
traltement qul en est fait ne donne pas I'lmpresslon de reposer sur 
des considerations d'ordre prescrlptlf: c'etalt d'allleurs I'une des 
preoccupations majeures des auteurs du GPFC d'examlner la langue 
d'un xpolnt de vue purement phllologlque» (p. V) et de ne «pas porter 
un jugement sur chacun des mots Inscrlts au Glossaire» (p. VIII). 
Elliott (1889), qul a effectue une etude objective du phenomene de 
I'angUclsme, n'emplole pas ('equivalent anglais anglunsux H parle 
plutot de «borrowlng», de «word Importation®, termes qul lul parals- 
salent probablement plus neutres. 

Vlger (1810), comme les premiers auteurs dont nous avons 
parle en 2. 1, deslgne par «mot anglais® les angUclsmes formels, alors 
qu'U note slmplement «anglals® dans le cas des angUclsmes semantl- 
ques et des caiques. Comme ce travail est a tendance plus metho- 
dlque et analydque que celul de du Pays et Tache, on pourralt poser 
I'hypothese que c'est le flottement termlnologlque caracterlsant les 
textes du XDC slecle qul expUque ('absence du terme angUctsme dans 
I'etude de Vlger. 



2.3 Bilan 

Ce survol des sources oii n'apparaiit pas le terme anglicisme, 
alnsl que le releve des dlverses designations auxqueUes ont 
recours les auteurs pour nommer les emprunts a I'anglals, demon- 
trent que les raisons motlvant ('absence du terme anglicisme 



^ Nous emplolerons a I’avenlr le slgle GPFC. 
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sont diverses. On observe que Temploi de ce terme est evlte par les 
auteurs qul traltent surtout de I’angUcisme formel, puisque angli- 
cisme ne parait pas recouvrlr cette categorle pour eux (voir aussi, a 
ce sujet, 3.1.2). Par allleurs, lorsque le phenomene de I'angU- 
cisme est etudie de fa?on plus neutre, les auteurs tentent d'utlUser 
d'autres denominations etant donne que le terme angUcisme est tres 
marque, qu'U vehlcule pour tous les auteurs - purlstes ou non - une 
valeur negative. 



3. LA DfermiTION DE L'ANGLICISME 

N ous verrons dans cette partle les definitions de I’angU- 
clsme proposees par les auteurs, de meme que les diverses 
periphrases utlllsees pour parler de ce phenomene. Ces 
demleres ne sont pas a proprement parler des definitions, mals elles 
nous renselgnent de fa^on fort utile sur la perception qu'avalent les 
auteurs de I'emprunt a I'anglals et sur ce qu lls conslderalent comme 
falsant partle des angllclsmes. 



3. 1 Auteurs proposant une difinition 

Rares sont les sources qul presentent de fa?on tres nette une 
definition de I'angUclsme. On en retrouve cependant quelques-unes 
dont les auteurs enoncent des crlteres d'ldentlficatlon des les 
premieres llgnes de leur travail. Ces definitions se repartlssent en 
deux groupes dlstlncts: solt qu'elles recouvrent toutes les classes 
d'angUclsmes lexlcaux (3.1.1), solt qu’elles n'lncluent qu’une partle 
des emprunts a I'anglals (3.1.2). 



3.1.1 I^ftnitions d a>nteTm exhausttf 

Dunn (1880) est le premier des auteurs etudies a presenter 
une definition de I'angUclsme recouvrant toutes les categories 
d'emprunts lexlcaux: 11 affirme qu'«ll y a deux sortes d'angUclsmes, 
solt qu'on emprunte a I'anglals des toumures de phrases, ou qu on 
en adopte certains mots». (1. 32 a 34). Comme la distinction entre 
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caiques et angUcismes semantlques est assez rarement etablie a cette 
epoque, on peut stipuler que «toumures de phrases* recouvre ces 
deux classes. 

Chouinard (1912) et DeCelles (1929), quant a eux, adoptent 
la definition proposee par un grand dictlonnaire fi^^ais: Chouinard 
donne celle de Larousse - “locution propre a la langue anglaise et 
transportee dans une autre langue* (p. IS)"* - et DeCelles cite 
Bescherelle et Larousse: «Ces deux autorites nous enseignent done 
que I'anglicisme est “une faQon de parler particuliere a la langue 
anglaise... une locution propre a la langue anglaise et transportee 
dans une autre langue.”* (p. 7). 

Lorraln (1920) dit pour sa part que I'anglicisme «attaque en 
meme temps les mots frantais, la construction et la pensee fran^ai- 
ses* (p. 53), ce qui reste plutot fiou mais laisse plus ou moins 
entendre que I'infiuence anglaise se fait sentir dans le vocabulalre, 
la semantlque et la s 5 Titaxe. 

Enfin, Elliott (1889) propose une description plutot qu'une 
definition de I'anglicisme (qu'il n'appelle pas, comme nous 
I'avons deja mentlonne, anglicism, mais plutot borrowing), 
description qui n'oublie aucune des classes d'anglicismes que 
nous distlnguons: 

"In this Inquiry, however, we shall find that the bulk of the 
Imported material consists either of vocables wholly 
unknown to French In Its traditional usage, or of proper 
French words that have been so modified through 
Influences of foreign growth as to be unrecognizable when 
admitted beside the circuit of ideal content which has 
always been contented with these forms." (p. 134 ). 

On constate que les definitions donnees par ces auteurs 
recouvrent grosso modo toutes les classes d'anglicismes lexicaux 
(formel, semantlque et caique). Nous disons bien grosso modo, car 11 
n'est pas toujours tres clair qu'lls etabllssent la distinction entre les 
anglicismes semantlques et les caiques. Neanmoins, malgre les 



* Voir aussl, a la meme page, le passage sur les galliclsmes. 



o 

ERIC 



26 



he tenne anglldsme et sa dSfliUtlon 



19 



Umltes de la termlnologie Ungulstique de I'epoque, on pent dire que 
les trols nlveaux d’emprunt a I'anglals sont theorlquement presents 
dans les definitions que nous venons d'examlner. 

II s'aglt la du courant le plus repandu a I'epoque qul nous 
Interesse et c’est egalement celul qul regroupe le plus d'adeptes 
encore aujourd'hul. De nos jours, les auteurs, qu'lls solent laxlstes 
ou prescrlptlfs, conslderent generalement tous les emprunts lexlcaux 
comme etant des angUclsmes, ce qul demontre la vltallte de ce 
courant de pensee qul s'exprlme des la fin du XIX* slecle. 



3.1.2 Definitions plus restrictives 

Le second type de definition le plus repandu est celul qul 
exclut du contenu semantique du terme angUcisme les emprunts 
formels. C'est Icl que se sltue le point de vue exprime par Tardlvel 
(1880) puls par d'autres auteurs ayant adopte ses opinions. Les 
passages oii cette position est exprlmee permettent de constater 
que c'est pour des raisons d'ordre normatlf surtout que les emprunts 
formels - du molns ceux qul sont le molns fi'anclses - sont 
alnsl mis a part. 

Pour Tardlvel, en effet, I'angUclsme est «Une signification 
anglalse donnee a im mot firan(als» (p. 6) et 11 a pour resultat 
que les locuteurs vont «parler anglais avec des mots franQals» (p. 7). 
Sa position quant au statut des angUclsmes formels est sans 
equivoque; vral dire ce ne sont pas la [steamer, square, dock, etc.] 
des angUclsmes, et 11 n'y a que tres peu de danger a falre usage de 
ces expressions, surtout lorsque le mot fi*angals correspondant 
manque. On peut, sans Inconvenient, emprunter a ime langue ce 
qu’ll nous faut pour rendre plus facllement notre pensee.® (p. 6). 

Dans le meme courant, on retrouve Buies (1888), qul afflrme; 

•Le temps est venu, et U presse, ou U faut mettre un terme 
au galimatias qul nous envahlt, nous resoudre enfln a 
parler un fran^als r^l, et non pas, sous la denomination 
trompeuse de frangals, un anglais travestl, corrompu, une 
forme interlope, egalement etrangere a la nature des deux 
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langues. Le nombre d'expressions dont nous nous servons, 
des tours de phreise que nous emplqyons, qul sont pure- 
ment anglais, et que nous crqyons finanpais parce que les 
mots qul les composent sont firanpals, parce que nous 
appliquons aux mots des termmalsons firan^alses et que 
nous soumettons les phrases, par ime traduction litterale, 
a deverltables contorsions, (p. 9-10). 

II precise plus loin sa pensee: «Mais nous voulons absolument 
que I'anglals soit du firangals, et nous croyons y parvenlr en em- 
ployant des mots qul, prls Isolement, sont fi^Qals, mals qul, reunls, 
ferment tres blen des tours de phrase essentlellement anglais.* 
(p. 21). Et, comme Tardlvel, U enonce de manlere expUclte que les 
emprunts formels ne font pas partle des angUclsmes: «Ce n'est pas 
la [les denominations anglaises] ce qul constitue I'angUcisme 
veritable, lequel est blen plutot dans les toumures, dans les 
membres de phrase tout entlers et dans les locutions.* (p. 46). 

La definition proposee par Blanchard (1912) temoigne de 
I'lnfluence exercee par I'un et/ ou I'autre des auteurs precedemment 
cites: «L'angUcisme consiste a accepter un mot, une expression, une 
toumure de phrase qul a failure ftmicalse, tout en lui donnant une 
signification anglaise, de sorte qu'on parle anglais avec des mots 
fi'angais.* (p. 3). 

II apparait, dans im premier temps, que pour ces trois 
auteurs, les angUdsmes formels ne sont pas Indus dans la definition 
qu'ils ont adoptee. Cependant, si on y regarde de plus pres, on 
constate que seuls les angUdsmes formels n'ayant pas ete firancises 
sont alnsi ecartes. Buies, en efiet, parle des «termlnalsons fiangalses* 
appUquees aux mots empruntes (voir passage cite plus haut), ce qui 
correspond ia I'adaptation morphologique, alors que Tardlvel, malgre 
son discours permisslf a regard des emprunts formels, condamne 
(sans toutefois les app>der angUdsmes) des formes comme /octorie et 
disquaUfler, qul ont subi ime adaptation rendant leur origine anglaise 
plus dlffidlement identifiable. 

Ces falts nous amenent done a la conclusion que I'emprunt 
formel n'est repute moins noclf pour la langue que dans la mesure ou 

O 
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Ton reconnait nettement la forme anglaise; les emprunts fraincises 
sont pour leur part consideres comme dangereux du fait qu'on peut 
avoir rimpression, en les employant, d'utlUser des mots frangais. 
C'est cette position, en fait, qu'on retrouve chez Buies et Tardlvel, 
meme si a premiere vue ils semblent elements face a I'emploi des 
anglicismes formels en general. Quant a Blanchard, nous verrons au 
chapitre 11 que son corpus ne correspond pas a la definition qu'll 
propose, puisqu'il inclut parml les anglicismes plusieurs emprunts 
formels, adaptes ou non. 

Clapin (1894) reprend a son compte le dlscours de Tardlvel® 
(sans par ailleurs identifier la source de sa citation) pour 
definir I'angUcisme mals, a la difference des auteurs dont nous 
venons de parler, 11 inclut clalrement dans sa definition ime 
partle des anglicismes formels: «La seconde section comprendra 
la seiie des anglicismes, et nous entendons par la non- 
seulement les expressions ou “une signification anglaise est 
donnee a un mot frangals", [...] mals en outre tous les mots 
anglais memes [sic] tant soit peu francises [...].» (1. 4 a 8). On 
peut dire que, d'une certalne fagon, Clapin expose de fagon 
non equivoque ce que Buies et Tardlvel laissaient entendre en 
fillgrane. 

Cette tendance a dlssocier les anglicismes formels non 
fimicises® des autres types d'angUcismes est, comme nous avons pu 
le constater, tres vivante au cours de la peiiode etudlee. Malgre le fait 
que les deux courants prlncipaux deciits precedemment soient 
caracteiises autant I’lm que I'autre par ime vlsee prescriptive, 11 n'en 
reste pas moins que les auteurs donnes en 3.1.2 vont plus loin dans 
leur analyse en etabllssant une distinction entre les emprunts qui 
risquent de modifier Teconomle interne du lexlque (emprunts 



® A propos de 1‘lnfluence de cet auteur, notons que Prince (1906) a aussl reprls sa 
fonnule; «[...] tel qul crolt ecrlre du francais de premiere main ne felt que repeter les 
cliches de nos vlelUes traductions. D ecrlt de I’anglals avec des vocables 
franpals.* (p. 138). On la retrouve m6me chez I’un de nos contemporalns; «[...] les 
Canadlens ne se rendent plus compte qu'll leur arrive souvent de parler anglais avec 
des mots franpals.* (Dagenals 1967. p. V). 

® Nous entendons, par non Jhmcls6s, les emprunts formels n’ayant subl aucime 
adaptation, c’est-a-dlre se presentant sous leur forme d’orlgine. 
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semantiques, caiques, emprunts formels &ancises) et ceux (emprunts 
formels non adaptes, du moins facilement identifiables) qul s'ajoutent 
au lexique comme des elements dlstlncts, non confondus avec les 
acceptions, les toumures et les mots fran^als. Par edlleurs, 11 ne faut 
pas perdre de vue que cette bipaiUtion des anglicismes permettalt 
aux auteurs de condamner avec plus de vlgueur les emprunts 
semantiques et locutionnels, car la justification des emprunts 
formels renforgalt la condamnation pesant sur les autres types 
d'emprunt. Nous revlendrons plus longuement sur cet aspect au 
chapitre 111. 



3.1.3 Bilan 

Force nous est de constater qu'll n'y avalt pas, lors de 
I'epoque prise en compte, de veritable consensus autour de la notion 
d’«angUclsme». On observe cependant deux attitudes prlncipales, 
I'une consistant a proposer une definition du phenomene, I'autre 
conslstant a emprunter les criteres d'ldentlfication a im predecesseur 
ou a un ouvrage de reference fran^als. 

Le but de la plus grande partle des travaux sur I'anglicisme 
etant de denoncer les emprunts falts a I'anglals, on comprend que le s 
auteurs n'alent pas axe leurs efforts sur ime formulation personnelle 
de leur vision de I'anglicisme mais bien plutdt sur la presentation du 
plus de formes «fautives» possible. La definition servalt le plus 
souvent d'introduction a la liste des anglicismes donnes; 11 decoule 
par consequent de cecl qu'ime definition circonstanciee de I'angll- 
cisme n'etalt pas sentie comme necessalre; peut-etre meme que tres 
peu d'auteurs y songealent, etant donne qu'ils n'avalent generale- 
ment pas pour objectlf de presenter ime analyse. 

On observe par adlleurs que les dlctionnalres fi:an(als du 
XIX® siecle definissent egalement de fa^on tres succlncte le terme 
anglicisme. Le Dictionnaire de VAcademie fran^aise (1798) decrlt 
r£inglicisme comme etant ime «Facon de parler Anglolse* puls, en 
1835, la definition est quelque peu afBnee: «Facon de parler partlcu- 
liere a la langue anglalse. 11 se dlt aussi Des fa^ons de parler 
empruntees a la langue anglalse, et transportees dans ime autre 
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langue.o Cette demlere definition sera reprise dans de nombreux 
dictionnaires subsequents, notamment dans Bescherelle (1847), 
Littre (1863-1869), Larousse (1865-1876) et le Dictionnaire genial 
d'Hatzfeld et Darmesteter (1890-1900). On constate sans peine 
qu'aucun dictionnaire anterieur a 1900 n'a ete tres loin dans sa 
definition du terme; les auteurs de notre corpus ne disposaient done 
pas de modeles d'analyse qui auraient pu les guider, les alder a bien 
definlr et le terme ar^Ucisme et le phenomene qu'il designe. 

3.2 Termes associis & la notion d'anglicisme 

Les auteurs dont nous avons discute au point precedent sont 
les seuls qui definlssent d'emblee ce qu'ils entendent par angUdsme. 
Dans les textes des autres auteurs, on trouve plutot des elements de 
definition, des termes, des concepts qui sont associes au terme 
anglicisme. Nous ne saurlons negliger ces informations puisqu'elles 
eclalrent de fagon significative leur conception de I'angUcisme. Nous 
examinerons done, dans cette section, les termes et les notions les 
plus frequemment associes a la notion d'«angUcisme»^. 

3.2.1 Emprunt, emprunter 

Les termes emprunt et emprunter sont mis en rapport 
relatlvement rarement avec le terme anglicisme dans les textes a 
I’etude. On les retrouve surtout dans les travaux a caractere plus 
scientlfique, quoique quelques neoph)d;es y alent aussi recours. 

Glngras (1860) est le premier a utlllser le participe emprunte 
(s. V. bande, de I'anglals baruO; il sera sulvl par Buies (1888), 
Lusignan (1890) et Franc-canadlen (1902), qui Tutlllseront pour 
designer des angUcismes de dlverses categories, alors que Dunn, 
comme nous I'avons vu precedemment (cf. 3.1.1), emploie le 
verbe emprunter dans sa definition de I'angUcisme. Quant au 
substantlf emprunt 11 apparait la premiere fois en 1896 sous la 



^ Voir rartlcle de Chantal Bouchard (1989) pour un releve exhausUf du vocabulalre 
utilise dans les articles traltant de I'angUcisme. 
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plume d'Eidmond de Nevers (qul utilise aussl le verbe): «Ou ce 
systeme d'emprunts a une langue etrangere nous condulra-t-ll?» 
(p. 140). Elliott (1889), pour sa part, use abondamment de I'equl- 
valent anglais borrowing tout au long de son etude, comme generlque 
servant a designer tous les types d'emprunts a I'anglals. Notons 
enfln que Beullac (1901) et SMus (1902, chron. du 19 JulUet) 
- qul n'utlllsent toutefols pas le terme anglicisrne - emplolent 
respectlvement les termes emprunt et expressions emprwitees, le 
premier pour designer un caique, le second pour qualifier des 
angUclsmes formels. 

On pourralt s'etonner du fait que le terme emprunt (ou 
d'autres mots de la meme famllle) n'apparalsse pas plus fi-equem- 
ment dans les sources etudlees (seulement hult auteurs I'utlllsent), 
pulsqu'll recouvre tres blen la notion d'«angllclsme» et qu'll apparait 
relatlvement tot dans les travaux traltant de I'angllclsme, c'est-a-dlre 
des 1860 (dans I'ouvrage de Glngras). Peut-etre ce terme etalt-11 
perQu comme etant trop neutre, trop platement descrlptlf pour que 
les polemlstes de I'epoque alent songe a I'utlllser. Une fols de plus, le 
caractere hautement prescrlptlf des sources en general et le peu de 
soucl sclentlfique qul les caracterlse nous amenent a penser que les 
auteurs preferalent utlUser des termes a contenu plus marque pour 
etayer xm dlscours souvent tres critique, comme nous le verrons en 
3.2.4 et 3.2.5. 



3.2.2 Traduction 

La notion de «traductlon» est quant a elle fi-equemment 
assoclee a celle d'«angUclsme» dans les sources de notre corpus. 
Certains auteurs etabllssent - a Juste tltre - xm Hen de cause 
a effet entre ces dexix concepts: Alrvaxix (1879) dlt que «en 
Canada est xm angUclsme, c'est la traduction servile de in 
Canada:^, (chron. du 23 oct, p. 508) et Anonyme (1842), a propos de 
reverend : «C'est xm angllclsme, ou xme traduction Utterale de 
I'anglals, [...].» (1. 35-36). Sous la plume de ces autexirs, on a 
meme le sentiment qu'est etablle xme veritable equivalence 
entre les dexix termes. 
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Plus nombreux sont les auteurs qul sltuent plus nettement 
la traduction parml d'autres causes de I'anglicisme: Anon)rme 
(18821) deplore la tendance a «tradulre par un mot etranger un 
mot de notre langue» (chron. du 10 oct., 1. 9-10), Bibaud 
(1879) parle de «termes techniques servUement tradults de 
I'anglals* (p. 61) et de Nevers (1896) dlt, lul aussl a propos des 
termes techniques, que «nous les avons empruntes a I'anglals ou 
tradults de la manlere la plus commode possible*, (p. 139). Enlln 
plusleurs auteurs en font brlwement mention, comme Glngras 
(1860), Paul-Emlle (1880-1881), Blaln de Salnt-Aubln (1882- 
1883), Buies (1888), Luslgnan (1890), Prince (1906), Blanchard 
(1919), Geoffrion (1925-1927), etc. 

La traduction etant I'une des causes principales de I'angli- 
cisme au Canada frangals, U est normal que les auteurs de notre 
corpus en alent souvent parle. On remarque en outre que plusleurs 
sources de I'epoque prise en compte vlsalent prlnclpalement a 
corrlger les erreurs de traduction les plus frequentes (notamment les 
textes de Blanchard, de Paul-Emlle, de Justin, de la Ugue des droits 
du frangals, du Comlte du Bulletin, etc.). 



3.2.3 Nfyilogie 

Le concept d'«anglicisme» a ete de temps a autre mis en 
rapport avec celul de «neologie». II est slgnlficatif, par exemple, que 
Maguire (1841) alt tralte de I'anglicisme sous I'entree Tveologie et que 
Dunn (1880) consldere les anglicismes comme falsant paiHe des 
neologismes: «I1 en est des anglicismes comme de tous les neologis- 
mes (...).» (1. 30). II semble done que, pour ces deux auteurs, les 
anglicismes constituent une sous-categorle de neologismes. 

D'autre part. Prince (1906) donne une serie d'anglicismes 
semantlques et de caiques et conclut alnsi: «Plusleurs de ces mots 
sont des anglicismes, d'autres des neologismes; U etalt tellement 
difficile de tradulre que souvent le mot a mot s'imposalt.* (p. 136). Id 
s'exprime une position dlfferente: pour cet auteur, I'anglicisme et la 
neologie sont deux phenomenes dlstincts. Luslgnan (1890) semble 
partager la vision de Prince, quoique son dlscours solt moins 
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expUclte: «Le Canadlen tradult trop Utteralement, et fait des neologis- 
mes Impardonnables. Clairer esdste en termes de fonderle, mals je ne 
Ten consldere pas moins Icl comme un neologisme, compUque d'lm 
angllclsmel» (p. 73). 

II reste que la mlse en rapport de ces deux phenomenes est 
rarement efifectuee a I'epoque qul nous interesse meme s’ll s'agit d’un 
aspect non negUgeable de la question de I’angUclsme: on peut 
conslderer, en efifet, que I’emprunt Ungulstique (angUclsme ou autre) 
constitue I'une des categories du neologisme, pulsqu'il donne souvent 
lieu a I'apparition de nouvelles formes dans la langue emprunteuse. 



3.2.4 Locxxtion anglaise, expression cmgkdse, mot ar^lais, etc. 

On remarque ime forte redondance de periphrases du type 
mots anglais, expressions anglaises, locutions anglaises, etc., 
employees seules ou en groupe (en concurrence avec angUcisme), 
pour qualifier les divers types d'angUclsmes. Void les denominations 
que nous avons relevees: on trouve mots anglais dans Anon 5 nne 
(1826), Maguire (1841), im Franc (1902), Jutras (1914); Blaln de 
Salnt-Aubin (1882) critique pour sa part les locuteurs qul ont «la 
manle d'entrelarder leur conversation de termes anglals» (chron. du 
9 nov., p. 529); Rlnfi-et (1896) parle de «mots a mottle anglais* et 
Franc (1902) de «substantifs corrompus de I'anglals*. Toumures 
anglaises apparait dans Anonyme (1826) et Franc (1902), alors 
qu'Anon 3 mie (1905a) parle de «toumures de phrases saxonlsees*; 
locutions anglaises est employe par Anon 5 mie (1882g), Franc- 
canadlen (1902) et Anonyme (1905a). On trouve enfin constructions 
anglaises dans Maguire et expressions anglaises dans Anonyme 
(18821) et Anoromie (1905a). 

Certains commentalres portent plutdt sur la structure 
phrastique ou sur la langue en general: Anonyme (1864) denonce 
1‘usage de «phrases dont le moule est tout brltannlque* et 
exprime la crainte que le peuple en vienne a «parler blentot, comme 
le font deja certalnes personnes, im langage hybrlde, qul nest 
d'aucim pays, d’aucime nation.* fi. 25-27). Caron (1880) parle 
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d un «informe melange de fran?als et d'anglals* et Geofirlon 
(1925-1927) d'«assemblages de propositions enchevetrees si 
particuliers a l'anglais». 

On constate que ces auteurs avalent identifle I'un et/ou 
I'autre des principaux niveaux d'action de I'anglicisme: lexique et 
syntaxe. Les periphrases employees concurremment avec angUdsme 
ou utilisees pour qualifier les exemples donnes sont transparentes 
sur ce point. Ce sont surtout les articles peu «savants» qui 
presentent ce type de denominations et cela n'est pas etonnant 
puisqu'lls s'adressent a un public non specialise; leurs auteurs 
dolvent done - afin d'etre comprls - evlter autant que possible 
I'utlllsation de termes opaques. 

II ne faut pas non plus oubller que la plupart des auteurs 
mentionnes Icl n'etalent sans doute pas des speclalistes de la langue; 
ils ne presentent d'ailleurs pas les termes utilises comme etant une 
definition de I'anglicisme. Neanmolns, nous pouvons conslderer qu'il 
s'aglt la d'ebauches de definitions, ou tout au moins d'indlcateurs 
quant au contenu semantique attribue au terme angUdsme par ces 
auteurs. Nous verrons, au chapltre U. a quelle classe d'angUclsmes 
chacune de ces appellations etalt associee. 



3.2.5 Anglomanie, angUdsatlon, angUfier, etc. 

n est enfin a noter que certains auteurs emplolent des termes 
plus generaux — et aussi plus accusateurs — pour parler du pheno- 
mene de I'anglicisme. Anonyme (1826) manlfeste son disaccord a 
rencontre des locuteurs qui lalssent s'«angUfier le fi-anfais»: fait 
cocasse, le verbe angUfier a par la suite ete condamne par plusieurs 
auteurs, dont Glngras (1860), Blanchard (1912) et - plus pres 
de nous — Dagenals (196'7), qui soutiennent que ce terme a pour 
orlglne I'anglais angUJy. Anonyme (1864), Bibaud (1879) et Homier 
parlent d' anglomanie^, alors que Blain de Salnt-Aubin (1865), 



® Notons que ce terme est apparu des 1802 dans le tltre d une piece de theatre de 
Joseph Quesnel, L’anglomanie ou le diner & I'Angloise, texte reprodult dans la revue 
Ixi Bcure du Jour. Juillet-decembre 1965, p. 117-141. 
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Caron (1880), Anonyme (1882g), Anonyme (1882e) et Homier 
(1913) utUisent le verbe angliciser, qu'ils appliquent aux 
locuteurs ou a la langue frangalse elle-meme. Buies (1888), 
Legendre (1890) et Lorraln (1930), enfin, emploient pour leur 
part le terme anglicisation. 

Les termes anglomanie, angliciser et anglicisation, s'ils sont 
relies par les auteurs a la notion d’«anglicisme», ont une portee 
cependant beaucoup plus large; ils recouvrent un phenomene 
qui s'etend bien au-dela de la sphere linguistique. En effet, les 
termes anglomanie et anglicisation evoquent toute une gamme de 
comportements et d'attitudes des Canadiens frangals face a la 
pression exercee par la dominance socio-economique des 
anglophones. L'emploi de ces termes revele la crainte des 
auteurs quant a la survie de la langue frangalse au Canada, mats 
egalement I'importance (en termes quantitatifs) des emprunts a 
I'anglais. 

La notion d'«anglomanie» informe en outre sur I'une des 
causes de 1 emprunt, a savoir I'influence d'un groupe social dominant 
dont le prestige porte les usagers d'un autre groupe linguistique a 
tenter de s en approprler une partle en adoptant un certain nombre 
de ses usages. BouthllUer et Meynaud (1972) font a ce sujet une 
observation des plus interessantes: 

«I1 convlent a ce propos de dlstlnguer I'anglomanle (elle 
aussi tres vlte denoncee), qui est un phenomme de moeurs, 
de I'anglicisation qui se rattache a la langue. Toutefols ce 
sont la deux series de conduites connexes. L'anglomanle 
comporte necessairement un certain degre d'angllclsatlon 
comme I'anglicisation ouvre presque fatalement la vole a 
l'anglomanle (...).» (p. 20). 

II est vral que, pour une certalne partle de la societe 
canadlenne-franfalse, l'emploi d'emprunts a I'anglais denotalt un 
certain prestige. Cependant, cette attitude a connu un decUn assez 
rapide dans les demieres decennles du XIX® siecle, pendant lesquel- 
les I'ellte intellectuelle et bourgeoise a manlfeste au contralre une 
veritable «anglophobie». L'angUcisation de la langue, par la suite, a 
plutot ete le fruit d'un contact continuel entre anglophones et 
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francophones dans le milieu de travail, dans I'lndustrle, dans le 
commerce, etc. Nous revlendrons plus longuement sur cet aspect au 
chapltre IV. 

3.3 BUan 

A la lumlere des definitions cltees et de I'lnventalre des divers 
termes recenses, nous pouvons degager les deux courants de pensee 
les plus repandus lors de I'epoque conslderee: un premier courant, 
qul englobe dans I'appellatlon angUcisme tous les types d'emprunts 
lexlcaux, et un autre qul exclut de la definition une sous-categorle 
d'angUclsmes formels, c'est-a-dlre ceux qul ont ete le molns fianclses 
et qul demeurent par consequent facllement reconnalssables. La 
plupart des auteurs appartlennent au premier courant: ce sont en 
general des gens militant pour la beaute de la langue, I'esthetlque du 
dlscours; lls manlfestent souvent le deslr que le frangals du Canada 
se rapproche le plus possible du frangals de France. 

Ceux adherant au second courant manlfestent quant a eux 
la cralnte que la structure de la langue ne se deterlore au contact de 
I'anglals. Pour eux, le danger reside non dans I'utlUsatlon des mots 
anglais ayant garde leur forme d'orlglne - qul, a leur avis, sont 
facllement Identlfiables - mals blen dans I'emplol de mots anglais 
franclses, de locutions et de syntagmes dont la construction est 
anglalse, de mots fiian^als auxquels on attrlbue im sens anglais; bref, 
tous les emplols dont I'orlglne anglalse n'est pas Immedlatement 
perceptible leur paralssent dangereux: 

«Cette habitude, que nous avons graduellement contiactee, 
de parler anglais avec des mots firan^ais, est d'autant plus 
dangereuse qu'elle est generalement Ignoree. C'est un mal 
cache qul nous ronge sans meme que nous nous en 
doutlons. Du moment que tous les mots qu'on emplole sont 
frangals, on s'imaglne parler firan^s.» (Tardlvel, p. 6-7). 

Ce passage Ulustre blen la llgne directrice de ce second 
courant de pensee, qul Inslste non pas sur la cralnte de s'eloigner du 
modele hexagonal (comme pour les tenants du premier), mals plutot 
sur le danger que I'lnfluence de I'anglals ne modlfie de fagon 
irremediable la structure interne du fi*an^s canadlen. 
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Par ailleurs, le releve des termes associes a la notion d «angU- 
clsme» conflrme notre hypothese selon laquelle le choix des termes 
utilises par les auteurs pour parler de I’angllclsme est dlcte par leur 
objectlf de convalncre, de corrlger, plutot que par le soucl de decrlre 
de manlere objective un phenomene Ungulstlque. C'est egalement la 
raison pour laquelle on retrouve si peu souvent une definition de 
I’angllclsme clalrement enoncee et Identlfiee comme telle. Cependant, 
les periphrases dlverses employees pour designer les emprunts a 
I’anglals donnent un apergu de ce qul etalt consldere comme 
angllclsme a I'epoque qul nous Interesse, et c'est sur ce point que 
nous vouUons Inslster Id: le terme anglicisme recouvre, pour la 
grande majorlte des auteurs, tous les emprunts a I’anglals, que ces 
emprunts relevent du vocabulalre, de la semantlque ou de la 
phraseologle; en temolgnent les associations de termes du type mots 
anglais, locutions anglaises, expressions anglaises, etc., employes 
concurremment avec anglicisme. 

Les notions assoclees au terme anglicisme revelent en outre 
la perception qu’avalent les auteurs du phenomene Ungulstlque que 
recouvre ce terme: pour certains auteurs, les angUclsmes font partle 
des emprunts, pour certains autres, des neologlsmes: eUes mettent 
aussl en evidence le fait qu'un jugement peu favorable etalt souvent 
porte sur le phenomene (cf. la connotation negative des termes 
anglicisation, anglomanie, angler, etc.). Enfin, les auteurs qul 
assoclent «angUclsme» et «traductlon» polntent, sans toutefols la 
cemer, 1 une des voles prlndpales de penetration des angUclsmes au 
Canada frangals, c'est-a-dlre, blen sur, la traduction. 
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Approche des auteurs 

ET CLASSEMENT 



DES ANGLICISMES 



N ous effectuerons dans ce chapitre une analyse de I'approche 
adoptee par les auteurs dans la presentation des divers types 
d'angUcismes. Pour ce falre, nous procederons a un regroupe- 
ment des textes selon les principales tendances afln de voir de quelle 
fagon etalent le plus souvent presentes les angUcismes, puis nous 
nous attarderons aux Incoherences et aux flottements caracterlsant 
le travail de certains auteurs. Nous verrons egalement les precisions 
apportees par quelques-uns d'entre eux sur les dlverses categories 
d'angUcismes lexicaux; enfln, nous effectuerons un bilan des 
categories d'angUcismes qul sont iUustrees par des exemples dans les 
sources constltuant notre corpus. 



1. LA PR^SENTA'nON DBS ANGUCISBIBS 

Les sources examinees se scindent en deux groupes dlstlncts; 
le premier groupe se compose de glossaires et de recueils de mots 
dans lesquels les auteurs presentent un nombre plus ou moins grand 
de formes: on y retrouve generalement la signification de I'unite mlse 
en entree avec, occasionneUement, un commentalre sur I'orlgine de 
I'emploi et/ou sur le bien-fonde de son utiUsation. L'autre groupe est 
constltue de textes proposant une analyse ou, plus fi’equemment, 
une critique d'un vocabulalre, d'lm ouvrage, de la langue d'un groupe 
social particuUer, etc. 
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Comme la plupart des sources de notre corpus ne sont pas 
des essais sur I'angllclsme et que, par consequent, le plan de ces 
ecrits n’est pas toujours annonce de faQon clalre, nous avons souvent 
du effectuer une reconstitution de ce plan en etabllssant une 
comparalson entre ce qu'ont dlt les auteurs et les exemples qu'lls ont 
donnes pour Ulustrer leurs propos. L'analyse presentee icl ne se base 
done pas unlquement (comme celle presentee au chapltre 1) sur le 
dlscours des auteurs; elle se fonde plutot sur le rapport entre ce 
dlscours et I'lnventalre des formes donnees. 



1. 1 Anglicismes pr6sent6s parml d'autres types d'erreurs 

On constate, en premier lieu, que certains auteurs presentent 
plusleurs types de fautes qu'lls regroupent sous des appellations 
comme barbarismes, anglicismes, mots anglais, fautes, etc.; 11 est 
alors difficile de voir si les emprunts a I'anglals presents dans ces 
ecrits etalent conslderes comme des anglicismes et I on peut parfols 
penser que les auteurs ne le savalent pas tres blen eux-memes mals 
que, de fa?on generede, cela leur importalt peu. 

Dans rintroduction de son ouvrage, Caron (1880) critique 
r«lnforme melange de fran?als et d'anglals que parlent aujourd’hul 
nos ouvrlers, nos travalUeurs de toute sorte» (1. 30-32) et 11 Invite ses 
lecteurs a evlter «les anglicismes et les barbarismes* (1. 63-64). Son 
glossalre donne la forme «correcte» en entree, avec la definition, et 
met en garde contre la forme feutive en ces termes: «Ne pas dlre», 
sans plus de details. 

Frechette (1895) presente un pastiche du parler d'un 
Canadlen fi-an?als dans lequel on retrouve des anglicismes, des 
archaismes et des dlalectallsmes: 11 ne le commente pas, mals on 
retrouve, quelques llgnes plus haut, un regroupement d'appellations 
dlverses; «|...] de barbarismes, d’angUclsmes, d'expresslons vlcleuses 
et d'abomlnations contre la syntaxe et le vocabvilalre, I.,,).* (1. 70-72). 

Blanchard (1919) dlt, au sujet de la langue des annonces: «La, 
plus que partout alUeurs, les anglicismes, les barbarismes, les 
traductions servlles et mal faltes abondent* (p.l2). Or, 11 donne 
presque unlquement des exemples d'angllclsmes. 
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Comme on pent le constater, il est impossible de dire si les 
anglicismes presentes dans ces ouvrages etaient identifies comme 
tels dans I’esprit des auteurs puisqu’il n’y a aucune indication sur 
I'origine des emplois denonces. Examinons maintenant les sources 
dans lesquelles le meme type d’approche est adopte mais qui 
presentent quelques formes qualifiees clairement d' angUcismes. 

Paul-Emile (1880) donne, sous «les fautes, expressions 
vicieuses, ou anglicismes» (chron. du 3 dec., p. 2), plusieurs emplois 
qu'il reprouve, avec la correction; la plupart du temps, Torigine de 
I’erreur n’est pas precisee; seules quelques rares formes sont 
appelees angUcismes [qffecter, memJbre, prendre sous serieuse 
consid^ation, partir, etc.). On note par aiUeurs que Tauteur accuse 
souvent les traducteurs des autres erreurs qu‘il releve, ce qui indique 
possiblement qu'il attribuait ces erreurs a I'influence de I’anglais. 

Le titre des chroniques de Justin (1905), «Anglicismes et 
barbarismes cueillis hebdomadairement dans la presse citrouillarde», 
reste egalement tres flou au niveau terminologique. La premiere et la 
troisieme chroniques se presentent sur deux colonnes, I'une avec les 
extraits de joumaux dans lesquels I'auteur a note une ou plusieurs 
erreur(s), I'autre avec la correction. Adult^ation, matieres alimentai- 
res, application, comite, pour n'en donner que quelques-ims, sont-ils 
consideres comme des anglicismes, ou des «barbarismes»? Aucune 
indication ne permet de trancher. Par contre, dans les deuxieme, 
quatrieme et sixieme chroniques, il qualifle certains emplois 
d angUcismes, comme Jerme experimentale, obfectionable, plaider 
coupdble, procede. 

Prince (1906), enfin, donne une liste de termes jurldiques et 
conclut ainsi: «Plusieurs de ces mots sont des anglicismes, d’autres 
des neologismes; (...].» (p. 136). Seules quelques formes sont 
rapprochees sans hesitation de I’anglals (p. ex. coroner, constable, 
desavouer) et une seule est clairement quallflee dangUcisme 
[registroire). 

Toutes ces sources sont caracterisees par une analyse peu 
detalUee des formes denoncees: les auteurs se contentent de dire de 
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ces emplois qu'Us sont fautlfs. Paul-femlle, Justin et Prince quallflent, 
11 est vral, certalnes formes d' angUcismes, mals leur traitement des 
empnmts se revele inegal puisque plusieurs autres exemples 
d angUcismes sont donnes sans commentaire. Cette absence 
d'analyse et d'unlformlte dans le traitement des angUcismes est 
revelatrice de I'attltude generale de I'epoque prise en compte: 
1 important, pour les auteurs des sources a tendance prescriptive, 
n'etalt pas de decrlre ou d'analyser I'orlglne des formes condamnees, 
mals blen d'en denoncer I'emplol. 

Par aiUeurs, on observe que I'emplol du terme barbarisme 
etalt tres repandu; c'etalt un «mot-vaUse» servant a designer toute 
entorse a la langue fran?alse et dont la popularite tenalt au fait qu'il 
exprlmalt de fa?on non amblgue le sentiment Ungulstlque de celul 
qui en falsalt usage. 



1.2 Regroupement des empnmts & I'anglals 

Dans cette partle, nous examlnerons les sources dans 
lesqueUes le meme type de presentation est adopte, a la difference 
que les auteurs regroupes icl ne donnent que des empnmts a 
I'anglals et que les designations employees (mots anglais, angUcismes, 
expressions anglaises, locutions anglaises, etc.) comportent toutes le 
seme «anglals». 

Anon)mie (1826) dlt, a propos des personnes Instrultes: «[...) 
que de fautes de construction et d'angUclsmes surtout, d'autres ne 
font-Us pas en ecrlvant? Mals ce sont surtout les mots tout-a-falt 
etrangers qul choquent le plus, solt dans la conversation, solt dans 
les ecrlts.» (1. 56-58). 11 donne ensulte im certain nombre d'angUcls- 
mes formels, avec leur equivalent fran^als, mals ne precise pas s'U 
les consldere comme des «angUclsmes», des «mots etrangers* ou des 
«fautes de construction*. 

On observe le meme flottement chez Anonyme (1882a), qul. 
dans son deuxieme article, critique la «plale de I'angUclsme et des 
mots anglais purs* (chron. du 14 aout, 1. 4-5) et qul dorme ensulte 

O 

42 




Approche des auteurs et classement des angUcismes 



35 



des exemples d'angliclsmes formels (matcher, room, splette, etc.) et de 
caiques comme maitre de paste, d temps et deniere son temps. II est 
loin d'etre clalr Icl si les angUcismes formels sont vus comme des 
«mots anglais purs* ou des angUcismes - surtout en ce qul conceme 
ceux qul ont ete adaptes*, pulsqu'ils ne sont deja plus «purs». Par 
contre, on peut penser que les caiques sont conslderes comme etant 
des angUcismes, car il serait etonnant que I'auteur les vole comme 
des mots anglais. 

Franc-canadlen (1902), pour sa part, parle a la fols d'«angU- 
clsmes* et de «Iocutlons anglaises*, si blen qu'on ne salt trop si les 
angUcismes formels qu'il donne (p. ex. state, locker, saloon) appartien- 
nent a la premiere ou a la seconde categorie. Plus loin, U parle de 
otermes empruntes a I'anglais* et foumlt d'autres exemples d'angUcls- 
mes formels. Encore une fols, il est difilcile de savoir dans queUe 
categorie I'auteur range les angUcismes formels qu'il donne. 

Le cas d'Anonyme (1905a) est quelque peu dlBerent: 11 parle 
paraUelement d'«angUcismes» et de «Iocutlons anglaises* avant de 
donner des exemples d'angUcismes semantlques et de caiques, puis 
d'«expresslons anglaises* (toujours concurremment avec «angUcls- 
mes*) pour qualifier les emprunts formels qu'on trouve dans son 
article. S'agit-U d'un flou termlnologlque, d'une fagon d'evlter la 
redondance des termes, ou encore d'une distinction que I'auteur 
voulait lUustrer? n parait impossible de repondre a cette question 
(pour plus de details, voir 1.4.1). 

Enfin, Groulx (1914) denonce les «fa^des badigeonnees a 
I'anglaise*, les «termes anglais* (p. 290) et il iUustre son propos par 
des exemples d'angUcismes formels et semantlques; ce n'est qu'ulte- 
rleurement qu'il utiUse le terme angUcisme, sans toutefois en donner 
d'exemples. 




Lorsque nous parlons de I'adaptatlon des 2 UigUclsines formels. 11 est clalr que nous 
falsons aUuslon k I'adaptatlon ecrlte de ces anglldsmes (a molns que nous ne 
precisions qu'il s'aglt d'adaptatlon phonetlque). pulsque nous ne pouvons savoir ce 
qu'il en est de I'adaptatlon phonetlque lorsque I'orthographe ne renselgne pas sur ce 
point. Nous tenons compte en outre de I'adaptatlon morphologlque. du type 
to watch > watcher. 
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Contrairement aux sources mentionnees en 1.1, qui etalent 
de portee generale et denongaient plusieurs types d'erreurs, celles-ci 
ne traitent que d'emprunts a I'anglais. II est des lors naturel que les 
auteurs cites ici etabllssent un parallele entre les emplois condamnes 
et I'influence anglaise puisque leur propos se Umlte a cette categorie 
de fautes. 

II ressort neanmoins de fagon tres nette qu'U y a un certain 
flottement dans la terminologie employee, flottement qui ne nous 
permet pas de dire avec certitude si les formes dormees sont 
considerees comme etant des anglicismes ou des «mots anglals», des 
“locutions anglalses», des «termes anglais®, etc. Mais, etant dorme le 
caractere propagandiste de ces sources, nous croyons que leurs 
auteurs n'avaient pas pour but de classer ou de nommer avec 
precision les emprunts a I'anglais: le principal, pour eux, etalt de 
denoncer tout emploi de provenance anglaise puisque tous les 
emprunts (qu'ils relevent du vocabulaire, de la semantique ou de la 
syntaxe) etalent, dans presque tous les cas, pergus de fagon negative. 



1.3 Anglicismes identifies comme tels 

La troisieme tendance que nous dlstinguons est caracterisee 
par une plus grande precision, les auteurs n'hesitant pas, cette fois, 
a utillser le terme anglicisme pour qualifier les formes denoncees. 
Dans ces sources, U est question de I'angllcisme en general; les 
auteurs dorment en vrac des exemples des dlverses categories 
d'anglicismes, sans les classer, ou encore Us quallfient d' anglicismes 
des exemples de plusieurs categories sans operer de distinction. 

Ainsl, Alrvaux (1879) dorme des exemples de caiques, 
d'anglicismes t5qjographlques, formels et semantiques en leur 
adjoignant frequemment le terme anglicisme, tandis que le glossalre 
de Manseau (1881) presente entre autres des exemples nombreux de 
toutes les categories d'emprunts lexicaux qui sont la plupart du 
temps qualifies d'anglicismes. L'auteur mentiorme, dans sa preface, 
que I'angllcisme est «multlforme» et qu'U n'a «pas heslte a classer 
sous ce nom, tous les mots purement anglais® (1. 43-44) mais par la 
suite U ne fera pas de distinction entre les dlverses formes que peut 
prendre I'emprunt a I'anglais. 
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Franc (1902) donne egalement des exemples d'anglicismes 
lexicaux des trois categories que nous dlstlnguons et il conclut alnsi: 
«Quand vous aurez habitue des miUlers de lecteurs a ne lire chaque 
jour que I'expression propre, pour designer tel ou tel article, telle ou 
telle chose, il y aura certes de grandes chances que les angUcismes 
disparaissent aussi du langage.» (1. 21-24). 

Bibaud (1879), de Nevers (1896), Anonyme (1905b), Blan- 
cluu-d (1912), Geoffrion (1918) et DeCelles (1929) donnent, dans leurs 
textes, apres avoir annonce qu’ils parleralent de I'anglicisme, des 
exemples de plusieurs categories d'anglicismes au sujet desquels il 
ne font pas vralment de commentalre, a moins que ce ne soit pour 
falre reference a la traduction (cf. Bibaud, DeCelles, Geoffrion). 

Enfin, les chronlques de la SPFC (1903a et 1904a), du Comlte 
du Bulletin (1904-1912), du Cercle d’etude du parler franQals (1908- 
1909) et de la Ligue des droits du fran^ais (1913-1915 et 1917) se 
presentent quant a elles sur deux colonnes, I'une intltulee Anglicis- 
mes (dans laquelle on retrouve des exemples de tous les types 
d'anglicismes), I'autre Termes franQois ou Eqidixilents franQcUs. Ces 
listes ayant avant tout un but dldactique, on comprend que leurs 
auteurs ne voyalent pas la necessite d'apporter plus de precisions. 

On constate que, dans toutes ces sources, les angUcismes 
sont sans conteste bien identifies comme tels mals qu'aucune 
distinction n'est etabUe entre les divers types d'emprunts, les auteurs 
se contentant de denoncer les erreurs et de les corrlger a I'occasion. 
11 est cependant Impossible de voir si rimprecision caracterlsant ces 
ouvrages resulte d'lm manque de famlliarlte avec le concept d'«angU- 
cisme* ou d'un desinteressement pour I'analyse du phenomene, 
Tobjectlf poursulvl par ces auteurs n'etant que de signaler des formes 
fautlves dans le but de corrlger les locuteurs. Ce type de presentation 
est le plus frequemment adopte lors de la perlode consideree; on peut 
conclure de ceci que, pour plusieurs auteurs, I'essentiel etalt de falre 
sentir qu’ils reprouvalent I'utlUsation de tout emprunt a I'anglals et 
que la mellleure fa^on d'exprlmer cette position etalt de qualifier les 
formes denonce'es d’anglicismes, terme dont nous avons souUgne la 
valeur negative au chapitre precedent. 
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On remarque, par alUeurs, que la grande majorlte des sources 
evoquees en 1.1, 1.2 et 1.3 sont des ouvrages ou des articles a visee 
prescriptive, ce qui expUque en partle le peu d'approfondissement 
caracterlsant ces travaux dans lesquels on ne s'occupe que de la 
purete de la langue et de la correction, et non pas d'analyse. 

1.4 Distinctions £tablies entre les divers types d'angllcismes 

Comme les auteurs cites au cours de la partle precedente, 
ceux dont 11 sera question id quallfient d' anglicismes tous les 
emprunts a I'anglals qu'ils presentent; cependant, on constate qu'ils 
vont plus loin dans leur description du phenomene: ils semblent 
etablir une distinction entre differentes categories d'angllcismes. 
L'analyse n'est en general pas tres detalllee mais, deja au milieu du 
XIX' siecle, s'esquisse une tendance a distlnguer les «mots anglals» 
(i.e. anglicismes formels non adaptes pour certains, adaptes et non 
adaptes pour d'autres) des autres types d'angllcismes (cf. 1.4.1 et 
1.4.2): certains auteurs vont meme plus loin que cette blpartitlon, 
comme nous le verrons en 1.4.3. 



Pour plusieurs auteurs, U semble que les emprunts formels 
(adaptes ou non) ne fassent pas partle des anglicismes ou encore 
qu'ils soient consideres comme une categorle particuUere d'anglicls- 
mes. Cette distinction, cependant, ne constltue pas un crltere 
d'acceptatlon pour les «mots anglals» pulsque tous les auteurs dont 
nous parlerons id (exception falte de Chouinard) condamnent tous 
les emplois qui proviennent de I'anglals. 

Maguire (1841) est le premier a effectuer ce type de decoupage 
des emprunts: 11 appelle mots anglais tous les anglicismes formels 
presents dans son glossalre et quallfle d' anglicismes plusieurs des 
emprunts semantlques et des caiques qu'il donne. 

Une vlngtalne d'annees plus tard, Anonyme (1864) parle de 
I'habitude qu'ont certalnes personnes d'employer des mots anglais 



1.4.1 Distinction entre anglicismes formels et 
autres categories d'angUcismes 
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•lorsqu'il existe un equivalent franQals» (1. 8): les exemples donnes 
sent side-board, tea-board et tea-pot Plus loin, 11 afflrme: «Un danger 
plus grand encore que celul de I'lntroductlon de mots angleds, e’est 
I'usage de locutions anglcdses» (1. 28-29) et 11 Ulustre son propos en 
donnant les anglicismes semantlques opposer (un homme/une 
mesure) et adresser (une assemblee), qu'll quallfle d' anglicismes. Le 
texte d'Anonyme (1882b) presente le meme type de repartition des 
termes: tramway est quallfle de «mot purement angleds», alors que 
moulin a scie est appele anglicisme (1. 16). 

Choulnard (1912) se situe aussi dans ce courant; 11 donne, au 
debut de son ouvrage, une Uste de mots angleds utilises en France, 
dont 11 dlt: «Meds ce ne sont pas la, Je le repete, de tels emprunts qui 
pulssent donner a cralndre pour I'exlstence d'aucime langue (p. 
16). Les exemples d'emprunts donnes par la suite (et qualifies 
d' anglicismes) sont des caiques et des anglicismes semantlques, alors 
que les emprunts formels sont presque Invarlablement appeles «mots 
angleds* et que leur emploi n'est pas condamne. 

Homier (1913) donne im grand nombre d'exemples d'anglicis- 
mes formels qu'll appelle tour a tour «termes anglais*, «parasltes 
saxons*, «noms* ou «mots anglais*. 11 applique a tres peu d'entre eux 
le terme anglicisme (cent p. 51; shaft clipeur et beumeur, p. 64), 
cependant que les emprunts semantlques et les caiques sont presque 
systematiquement quallfles d' anglicismes. 

Deux auteurs - Anon5mie (1905a) et Paradis - incluent pour 
leur part les emprunts formels dans les anglicismes mais on observe 
qu'ils semblent les conslderer de fa^on dlfferente. 

Nous avons deja vu, en 1.2, qu'Anonyme (1905a) quallfledt 
d'anglicismes tous les emprunts lexicaux presentes dans son article 
meds que, d'autre part, sa termlnologie varlalt selon qu'll etalt 
question d'anglicismes semantlques et de caiques (appeles «locutions 
anglcdses*) ou d'anglicismes formels (quallfles d'«expresslons 
anglaises*). Cette distribution des termes pourralt sembler fortulte 
cependant, pulsque dans plusieurs autres sources on retrouve 
souvent ces expressions employees parallelement: 11 s'agit peut-etre 
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slmplement d'une variante stylistique permettant d'evlter la redon- 
dance. L'impossibilite de trancher dans un tel cas est la raison pour 
laquelle nous avons classe ce texte dans deux categories de sources. 

Paradis (1907) traite du frangals commercial, qu'il considere 
comme etant «fortement entache d'angUcismes» (p. 205). II presente, 
au debut de son article, une longue liste d'angUcismes formels qu'il 
qualifie de «mots anglals»; plus loin, il parle de «termes impropres, 
qui sont absolument frangais si Ton s'en tient a leur forme ecrite ou 
parlee, mals auxquels, par interversion, nous donnons la significa- 
tion de mots anglais de forme similalre» (p. 207) et il donne des 
exemples d'angUcismes semantiques comme composition «arrange- 
ment», ordre «commande», competition «concurrence», etc. On note 
done que, pour ces deux auteurs, toutes les formes donnees sont 
conslderees comme etant des angUcismes, mals qu'une distinction 
est etabUe entre les emprunts formels et les autres types d'emprunts. 

L'examen des commentalres metallnguistiques falts sur I'une 
ou I'autre des categories d'angUcismes lexicaux revele que les auteurs 
cites precedemment etabUssalent une distinction entre les emprunts 
formels et les autres categories d'angUcismes. Meme si les angUcis- 
mes formels sont condamnes par la plupart d'entre eux, nous serions 
portee a croire qu'ils etalent vus de fagon moins negative que les 
caiques et les angUcismes semantiques parce que, semble-t-il, la 
designation anglicisme etalt le signe par exceUence de I'opprobre 
pesant sur les emplols denonces. Son absence, par consequent, dans 
le traltement de certalnes formes, nous incite a croire qu'eUes 
n'etalent pas jugees aussi severement que les autres. 



Nous presenterons ici les sources dans lesqueUes est eflfectue 
un decoupage du meme type que celui decrit precedemment, a la 
difference que, cette fois, les emprunts formels ne sont pas tous 
traltes de la meme fagon: les auteurs etabUssent une distinction 
entre ceux qui ont ete adaptes et ceux se presentant sous leur forme 
d'origine. 



1.4.2 Distinction entre angUcismes formels adaptes 
et non adaptes 
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Nous avons deja examine, au chapitre I (3.1.2), le cas de 
Tardlvel (1880) et de Buies (1888). Rappelons que le premier donne 
droit de cite aux emprunts formels non adaptes (comme dock, 
square, steamet) mats qu'il condamne ceux qui ont ete francises (par 
exemple factorie et contractew), sans cependant les qualifier 
d'anglicismes. Les exemples d'emprunts semantiques et de caiques 
sont pour leur part systematlquement appeles anglicismes. 

Quant a Buies, nous avons vu que les emprunts formels se 
presentant sous leur forme d'origine ne font pas partie, a ses yeux, 
des anglicismes, alors que ceux auxquels une «terminalson fran?aise» 
a ete appliquee sont qualifies d’anglicismes au meme tltre que les 
emprunts semantiques et les caiques; en temoignent des formes 
comme dequalijie, voteur, clairer, etc., dont I'emploi est condamne. 

Gingras (1860-1880) et Lusignan (1890) qualifient pour leur 
part les anglicismes formels non adaptes de mots anglais et ceux qui 
ont ete adaptes sont generalement appeles mots ou verbes anglais 
francises (Gingras) ou encore sont dits «pas frangals* (Lusignan). 

L'examen des deux ouvrages de Clapin demontre que I’auteur 
etabllt une distinction entre les «mots anglais* et les anglicismes. 
Dans la preface du glossalre (1894), il presente une Uste de «mots 
anglais d'usage courant* dont il ne condamne pas I'emploi: ce sont 
des anglicismes formels n'ayant subi aucune adaptation sur le plan 
ecrlt (comme barley, custard, kid, sleigh, etc.). Il fait par contre 
figurer, dans la Uste des angUcismes (outre des angUdsmes semanti- 
ques et des caiques), plusieurs angUcismes formels adaptes soit sur 
le plan orthographlque [facterie, tndictement, etc.), morphologique 
(acter, biller, bommeur, boodlage, etc.) ou par etymologic populalre 
(par exemple arlepatte et thebordi. Son crltere pour I'identlficatlon 
des angUcismes est done I'adaptation des mots anglais empruntes, 
comme il I'e^qjUque dans son introduction: il dlt que les mots anglais 
«prononces et ecrlts par ceux-ci (les Canadiens-fi'an?alsl tels qu’en 
anglais* ne sont pas des angUcismes. Un passage de la preface de son 
recueil de 1913 - recueil qui presente a peu de chose pres le meme 
inventalre d'angUcismes que le Glossaire - est encore davantage 
expUcite sur ce point: 
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•On s’etonnera peut-etre de ne pas rencontrer dans ces 
pages certaines expressions d'usage courant, comme etre 
Jlush, pour etre prodlgue, etre en fonds, etre fair, pour etre 
Juste, loyal, etc. Mals ces expressions ne sont pas, a 
proprement parler, vicieuses, et celui qui s'en sert ne fait 
que glisser dans son langage un mot anglais qu'il sait 
parfaitement etre anglais, et dont le premier dictionnalre 
venu lui donnera au besoin la traduction exacte.» (1. 43-50). 

Rlnfret (1896) n'enonce pas de manlere expUclte la distinction 
etablle entre les anglicismes formels adaptes et non adaptes; 
cependant, on observe que les premiers sont le plus souvent qualifies 
de «corruptlons de l'anglais» et les seconds de «termes anglais* ou 
•mots anglais*. On note que seuls les anglicismes semantlques et les 
caiques sont qualifies d'angUcismes mals le fait que I'auteur emploie 
•corruption* pour les emprunts formels franclses demontre qu'il en 
condamnait aussi I'emploi. 

Dionne (1909) parle, dans sa preface, de •I'lntruslon des 
anglicismes et des mots anglais* (1. 15-16), ce qui semble indlquer 
qu il etabllt, lui aussi, une distinction entre ces deux categories. 
L'analyse de son glossalre nous amene en effet a constater qu’il 
emploie I’abreviatlon m. a (slgnlfiant probablement •mot anglais*) 
unlquement lorsqu'U donne des emprunts formels non adaptes a 
I'ecrlt (alderman, bluffl derrick, etc.), alors qu'il emploie le slgne AngL 
(probablement •angllclsme*) pour les anglicismes semantlques, les 
caiques et les anglicismes formels adaptes (par ex. arlepape, 
boidezaiUe, chasse-panne). 



La distinction etablle entre les cUigUcismes formels adaptes et 
non adaptes chez Dionne est davantage perceptible a I'examen du 
traltement de mots tels brakes, bluff", check (non adaptes) qui sont 
commentes par m. a, et br^ue, bluffer, checker (ayant subl I'un ou 
I'autre des types d'adaptation) auxquels I'auteur adjoint I'abrevlation 
AngL Une indication de Raoul de la Grasserle (dans la preface) porte 
toutefols a confusion: •!! y en a [des anglicismes] en effet, et de fort 
recormalssables, le texte les indique par une [sic] asterisque [..,],* (p, 
XVII). Or, tous les anglicismes sont marques d'un asterisque, ce qui 
remet en question la repartition d^rlte pr^edemment, mals on peut 
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penser que ces asterlsques ont ete ajoutes a I'editlon - peut-etre 
meme sans I'accord de I'auteur. D reste clair neanmolns que I'emploi 
de sigles differents selon le vocable tralte demontre que Dionne 
etablissalt une difference entre les emprunts formels adaptes et ceux 
se presentant sous leur forme d'orlglne. 

La seule etude reellement scientlflque du XDC siecle, produlte 
par Elliott en 1889, presente le meme type de distinction. 
L'lnventalre des formes analysees est assez large et, malgre quelques 
passages un peu flous, on constate que cette etude a ete 
menee avec un grand souci d’exactltude dans la description et le 
classement, qui peut se resumer ainsi: les anglicismes formels non 
adaptes sont regroupes dans la partie traltant des mots anglais 
n'ayant subi aucun changement de forme ou de contenu (voir point 
l.a, p. 146), les anglicismes formels adaptes sont donnes sous 
“Gallicized English product" (p. 151) avec, en outre, une description 
pertinente des adaptations subies et, enfln, les anglicismes 
semantlques et les caiques sont regroupes sous "primary French 
fabric with modified thought coloring" (id.). Comme dans la 
plupart des travaux de cette epoque, il n'y a pas de distinction 
etablie entre les anglicismes semantlques et les caiques, et I'adapta- 
tlon phonetlque est tres peu prise en compte mals on ne peut en 
tenir rlgueur a I'auteur puisque sa langue matemelle n'etalt 
evldemment pas le fimigals. Ce dernier point est finalement im 
atout dans son cas pulsqu'il aborde la question avec un recul 
benefique et ne se lalsse pas emporter par des considerations 
purlstes ou patriotlques, contrairement a la grande majorlte des 
auteurs francophones. 

L'analyse presentee en 1.4.1 et 1.4.2 temoigne de la cons- 
cience qu'avalent les auteurs de la difference entre I'emprunt d'un 
vocable et celui d'un sens, entre I'emprunt d'elements qui rlsquent 
de modifier la structure de la langue et de ceux qui s'ajoutent au 
lexique sans en alterer Teconomle interne. En regie generale, les 
anglicismes formels (particulierement ceux qui n'ont subi aucune 
adaptation) semblent leur paraitre molns nocifs pour la langue que 
les caiques et les anglicismes semantlques, puisqu'ils sont plus 
alsement identlfiables. 
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En outre, le fait que les auteurs donnes en 1.4.2 distlnguent 
les emprunts adaptes et non adaptes demontre que I'usage des 
seconds leur semblalt moins dommageable pour la structure de la 
langue parce que, contralrement aux premiers. Us garden! leur forme 
d'orlglne: alnsi, comme nous I'avons mentlonne au chapitre I, leur 
provenance anglalse est plus facUement perceptible. Les emprunts 
adaptes, pour leur part, rlsquent d'etre perpus par les locuteurs 
comme falsant partle de la langue fimipalse, de la meme fapon que 
le sont souvent les anglicismes semantlques et les caiques. 



1.4.3 Distinction entre anglicismes Jormels, 
anglicismes semantiques et caiques 

Si, dans les sources mentlonnees en 1.4.1 et 1.4.2, les 
anglicismes formels (ou une partle de ceux-ci) sont perpus de fapon 
partlcuUere, on a pu constater que les anglicismes semantlques et les 
caiques sont souvent, pour leur part, traltes de maniere unlforme: 
tous sont la plupart du temps qualifies d' anglicismes. Nous verrons 
ici que certains auteurs vont plus loin que cette bipartltlon mots 
anglais/ anglicismes: chacune des trois categories d'angUcismes 
lexicaux que nous dlstinguons est traltee de fagon specifique. 

Gingras (1860-1880), comme nous venons de le voir (1.4.2), ne 
quallfie Jamais d'angUcismes les emprunts formels; U applique cependant 
cette d^lgnatlon aux anglicismes semantlques et 11 dlt, au sujet des 
caiques, que ce sont des «traductions», tantot «mauvalses», «Utterales» 
ou «mot a mot». Les trois classes d'angUdsmes lexicaux semblent par 
consequent bien dlstinctes poiir lul. On remarque toutefois que quelques 
anglicismes formels Icuts.Jare-casUe, groceur, etc.) et semantlques (p. ex. 
consistant,JUe!) ne sont pas rapproches de I'usage anglais, de que 
certains caiques [huUe de castor, hordes failes, laisser «qultter», etc.). 
S'aglt-U d'lgnorance, d'omlssion? II est dlfiBdle de trancher mats cda 
demontre que, malgre le decoupage efiectue, I'auteur ne fait pas 
toujours preuve d'une tr^ grande ilgueur. 

Dunn (1880) emploie le meme type de termlnologle que 
Gingras, c'est-a-dlre que les exemples d'emprunts formels sont dlts 
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«pas fr.» ou «anglais», les emprunts semantiques sont generalement 
qualifies d' anglicismes et, pour les caiques, I'auteur fait reference a 
la traduction. Comme son predecesseur, Dunn n'est pas tres 
rigoureux; par exemple, 11 emploie quelquefois I'abreviatlon AngL, 
sans avoir precise au prealable si elle slgnlfie «anglais» ou «angU- 
cisme». Cela pose probleme notamment pour certains anglicismes 
formels: Job (non adapte) et Jobber (adapte au plan morphologique) 
sont-ils pour lui des anglicismes ou des mots anglais? Rlen ne nous 
permet de le dire. 

Blaln de Salnt-Aubln (1882-1883) donne quant a lui tres peu 
d'exemples d'anglicismes, mats on remarque que, pour parler des 
anglicismes semantiques, il se sert du terme expressions, que les 
anglicismes formels sont appeles «mots» ou «noms anglais# et qu'il fait 
reference a la traduction lorsqu'il donne le caique soie cordee. 11 
emploie par aUleurs tres rarement le terme anglicisme et n'en donne 
pas d'exemples expUcites. 

Le recueil de Lusignan (1890) semble aussi base sur ce type 
d'analyse. Les anglicismes formels sont appeles «mots anglais# 
(lorsqu'lls ne sont pas adaptes) ou bien sont commentes en ces 
termes: «n'est pas frangais# (quand lls sont adaptes): I'auteur dlt, a 
propos des caiques, que «nous avons traduit#, qu'il s'agit d'une 
•servile traduction#, etc., alors que les emprunts semantiques sont 
appeles anglicismes. Les divisions de cette typologie ne sont pas 
etanches nl tres precises (puisque, par exemple, quelques anglicis- 
mes formels sont qualifies d'anglicismes) mals, malgre cela, on sent 
qu'une tentative d'etabllr une distinction a ete amorcee, meme si elle 
n'est pas enoncee en introduction ou mentlonnee en cours d'ouvrage. 

Lorraln (1920), pour sa part, propose un veritable classement 
des anglicismes, comme 11 1'afflrme des le debut de son article: «[...l 
nous diviserons les anglicismes - n'ayons pas peur des motsi - en 
trois especes: I'angUcisme lexlcologique, I'angllcisme syntaxlque, 
I'anglicisme intellectuel.# (p. 53). II inclut, dans les anglicismes 
•lexlcologiques#, les emprunts semantiques et la plupart des caiques 
donnes en exemple, tout en etabllssant une distinction supplemen- 
talre au seln de cette premiere categorie: «L'angUcisme afiuble a la 



46 



ChapitreII 



fi^gaise est autrement redoutable. II est susceptible de revetir deux 
deguisements: soit qu'il s'introdulse a la faveur d'une ressemblance 
fallacieuse, soit qu'il provienne d'une traduction litterale.» (p. 54). On 
reconnait successivement dans ce passage I'identiflcation de 
I'anglicisme semantique et du caique. Les exemples donnes en 
temoignent; voir par exemple trouble «ennui», anxieux «impatient», 
oppointement «rendez-vous» (anglicismes semantiques), marchandises 
seches, bon ordre (caiques). 

II est egalement question des anglicismes formels dans cette 
partie, mais Lorrain ne semble pas les considerer comme des 
anglicismes ni comme un danger pour la langue: «[...] le mot adopte 
tel quel revele au morns son identite: il ne trompe personne.* (p. 54). 
On reconnait ici le point de vue de Tardivel, une fois de plus. 

Dans la section consacree a I'anglicisme «syntaxique», I'auteur 
parle abondamment de I'emploi du passif pour I'actif, du passe pour 
le present en ce qui a trait au verbe, puis de la preposition, «qui est 
rarement la meme dans les deux langues» (p. 58). On constate done 
que les caiques sont egalement presents dans cette classe. 

Enfin, I'anglicisme «intellectuel» parait etre une notion plutot 
vague; il consiste, semble-t-il, en une faQon de penser influencee par 
la langue anglaise, mais Lorrain ne donne pas de details, se conten- 
tant de revenlr sur les anglicismes S3mtaxiques. Cette notion semble 
tres apparentee a la categorie «angllcismes culturels» que presentera 
Darbelnet ( 1 976) . 

Ce classement demontre que Lorrain a fait une analyse assez 
approfondie du phenomene et que, malgre les quelques lacunes 
presentes dans son texte et le manque de clarte et de pertinence de 
la troisieme classe qu'il distingue, il a bien identlfle les dlfferentes 
categories d'anglicismes lexicaux. Cet article presente un tres grand 
Interet pulsque Lorrain est le premier auteur francophone de I'epoque 
consideree a avoir clalrement propose et decrit un reel classement 
des anglicismes. 

On observe que les auteurs dont il a ete question ici ont 
effectue un decoupage des anglicismes correspondant grosso modo 
a notre propre classement: ils etabllssent en effet une distinction 
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entre les angUclsmes fortnels, les angUclsmes semantiques et les 
caiques. Cette distinction n'est pas toujours tres nette et est 
rarement mentionnee explicitement, mais il reste que le traitement 
particulier reserve a chacune des categories d'anglicismes lexicaux 
demontre que ces auteurs avaient bien pergu la difference exlstant 
entre elles. 



1.5 Sources prisentant un seul angllcisme 

Quelques travaux traitent exclusivement, ou parmi d'autres 
considerations, d'un angllcisme en particulier: Anonyme (1842) tralte 
du sens qu'a prls reverend en frangals sous I'influence de I'anglals, 
B. (1902) consacre trols chroniques au verbe cheniquer, D. (1902) 
tralte de loafer, la SPFC (1903b) donne satisfaire («convalncre»), 
Asselln (1910) parle du caique CanadienPaciflque, R (1910) gUsse un 
mot sur application («demande») et Lorraln (1930) s'etend sur 
rincorrectlon de collecter au sens d'«encalsser». Dans chacun de ces 
cas, le mot tralte est quallfle d'angUcisme. Gelinas (1879), pour sa 
part, donne I'angUclsme semantlque trouble («peine»), au sujet duquel 
11 dlt que c'est «peut-etre» un angllcisme. 

Daveluy (1902), enfln, deplore I'emploi de la langue anglalse 
dans les Jeux; 11 consacre plusieurs Ugnes a unjeu nomme all away, 
apres avoir dlt: «Nous nous proposons done de donner icl un certain 
nombre d'expresslons frangalses qul devralent, croyons-nous, 
remplacer les expressions anglalses actuellement en usage dans les 
Jewc.» (p. 64). 

Ces sources sont, pour la plupart, de courts articles poleml- 
ques denon?ant Tutlllsation de tel ou tel emprunt a la langue 
anglalse. On y retrouve quelquefols des donnees Interessantes sur 
I'etymologle de la forme crltlquee, notamment dans les textes 
d'Anonyme (1842) et de B. (1902), qul, malgre leurs propos prescrlp- 
tlfs, apportent des commentaires pertinents sur I'origine de I'emprunt 
tralte. Ces textes temoignent par alUeurs de la vlve reaction de la 
population en general a I'encontre des angUclsmes, pulsque plusieurs 
d entre eux sont des lettres (ou des reponses a des lettres) parues 
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dans des joumaux ou dans le BPFC. Toutefois, en raison de leur 
objet Umlte, ces textes nous apprennent peu de choses sur le 
phenomene de I'angUcisme et la conception qu'on en avalt. 



1.6 Bilan 

A la lumlCTe de I'anedyse presentee tout au long du point 1, on 
observe que les deux tendances principzdes sont soit de donner en 
vrac des exemples d'angUcismes, soit d'etabllr une distinction entre 
«mots anglais* (i. e. angUcismes formels non adaptes) et «angUcismes» 
(i. e. angUcismes formels adaptes. angUcismes semantiques et 
caiques). Plus rares sont les auteurs qul quallflent tous les emprunts 
formels (adaptes et non adaptes) de mots anglais - zdors que les 
angUcismes semantiques et les caiques sont appeles angUcismes — et 
ceux qui proposent (ou semblent suivre) une certalne forme de 
classement s'apparentant a celul que nous avons adopte et dont les 
fondements sont generalement impUcites. Comme la distinction entre 
les emprunts formels adaptes et non adaptes est la plus frequem- 
ment etablie, nous pouvons poser I'hypothese que les angUcismes 
formels se presentant sous leur forme d'orlgine etalent souvent 
perfus de fagon moins negative que les autres types d'emprunts au 
cours de la periode prise en compte. 

La visee prescriptive de la majorite des sources examinees est 
sans nxil doute en cause dans le peu de preoccupation scientifique 
qui les caracterlse. Leurs auteurs desiralent avant tout corrlger les 
locuteurs, et non pas proposer ime anafyse objective du phenomene 
de I'angUcisme, comme le signale Claude Poirier (1978): «Le but de 
ces ouvrages n'etalt pas, on le comprend alsement, de rechercher les 
orlgines de ces falts, mats d'epurer la langue de tout ce qul la 
dlstingualt de ceUe des Fran^als; [...].» (p. 43). 

II apparait naturel, en outre, que les auteurs dont il a ete 
question en 1.4 (plus particuUerement en 1.4.3) en soient venus a 
esqulsser ime certalne forme de classement a force de presenter des 
exemples d'emprunts a I'anglals, pulsque le travail de plusieurs 
d'entre eux etait exclusivement ou en grande partie fonde sur le 
releve des «fautes» attribuables a I'anglals. 
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2. INCOHERENCES 

C omme nous I'avons quelquefois lalsse entendre au cours de ce 
chapitre, U arrive qu'on retrouve des incoherences plus ou 
moins flagrantes entre les concepts enonces par les auteurs 
et les exemples donnes pour leur iUustration. Nous releverons ici 
celles qui rendent compte de fapon plus nette de I'hesitation des 
auteurs quant a I'identiflcation et au classement des emprunts, ou 
de la maniere parfois peu methodique dont Us traitaient du pheno- 
mene de I'anglicisme. 

On trouve, dans certains ouvrages de notre corpus, une 
grande disparite entre la definition de I'anglicisme proposee par les 
auteurs et I'inventalre des formes donnees pour I'illustrer. 

Quelques auteurs, en effet, disent ne pas considerer les «mots 
anglals» empruntes comme des angliclsmes ou des mots nuisibles a 
la langue franpalse; cependant, des angliclsmes formels se glissent 
dans leurs inventalres de formes «fautlves». Alnsi, Buies (1888), qui 
affirme ne pas considerer les «noms anglals» comme faisant partie 
des angliclsmes, quallfie topic et pulpit d'«anglicismes». La definition 
proposee par Blanchard (1912) exclut les angliclsmes formels (comme 
nous I'avons vu au chap. 1, 3.1.2), ce qui n'empeche toutefois pas 
I'auteur de qualifier certains d'entre eux d'«angUcismes» (cow-catcher, 
p. 30; candy, p. 44; butt et top, p. 70-71, etc.). On retrouve le meme 
paradoxe chez Chouinard (1912): U dlt a plusieurs reprises que les 
mots anglais doivent etre toleres (partlcullerement lorsqu'Us sont 
utilises en France) mals, a la page 26, U donne le mot tndictement 
parmi une liste d'angUcismes semantiques et de caiques. 

DeCelles (1929) propose quant a lul ime definition correspon- 
dant a I'anglicisme en general (voir chap. 1, 3.1.1) alors que son 
corpus se compose en majeure peutie d'angUcismes formels. Seuls 
quelques exemples de caiques sont donnes et deux d'entre eux 
seulement sont clalrement qualifies d'angUcismes (seconde main et 
marchandises s^hes, p. 59). Tardlvel (1880), pour sa part, considere 
que I'angUcisme est «une signification anglalse donnee a un mot 
frangals* (p. 6), ce qui correspond aux angUcismes semantiques et 
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aiix caiques de mots, dont on trouve im grand nombre d'exemples 
dans son ouvrage; cependant, il donne egalement plusieurs exemples 
de caiques de locutions et d'expressions. On volt done qu'alors que 
DeCelles propose ime definition plus l 2 irge que son corpus, chez 
Tardlvel on observe le phenomene inverse: les caiques locutionnels 
ne sont pas Indus dans la definition adoptee, alors qu'ils abondent 
dans son opuscule. 

Le travail de Clapin (1894) repose sur des crltdes qul 
semblent parfols fiottants ou zirbltraires. 11 se base entre autres 
(comme nous I'avons signale anterleurement) sur I'adaptation 
des emprunts formels pour les inclure dans la liste des anglldsmes 
ou celle des «mots anglais d'usage courant*. Ce crltere pzirait 
quelque peu zirbltralre, czir alors que certains mots anglais se 
presentent sous leur forme d'orlglne dans certaines sources, leur 
orthographe sera modifiee dans d'autres; alnsi, Anonyme (1882b) 
ecrlt toast, Maguire toste; Szircleur Jobber, Anonyme (1905a) 
Jobbeur, B. d/obeur Clapin check, DeCelles check et tcheque; 
Homier marshrnaUow, DeCelles mache-malo; Anonyme (1864) 
tea-board, Clapin thebord, etc. 

L'utlUsation des emprunts semble etre le second crltere 
retenu pzir Clapin: il dlt, dans son premier ouvrage (1894), a propos 
des emplois qu'il ne condamne pas, que ce sont des mots anglais les 
plus conummement employes parml les Canadlens» (1. 2-3), alors que 
dans le second (1913) il parle des «mots tires de I'anglals et 
aujourd'hui passes dans la langue fi-an(:alse» (1. 40-41). Ceci a pour 
resultat que certaines formes sont conslderees en 1894 comme etant 
des anglldsmes, alors qu'en 1913 leur emploi n'est pas condamne 
(voir p. ex. debenture, editorial ). 11 est certain que 1'evolution de la 
langue a pu falre entrer dans le lexlque de nouveaux mots et il est 
possible que I'usage reel alt guide I'auteur dans son classement; 
cependant grocerie, bargaine, couque (1894), pour ne donner que 
quelques exemples de mots qu'il qualifie d'angUcismes, n'etalent-ils 
pas repandus dans le vocabulalre de I'epoque? Et si, d'autre part, 
I'adaptation etalt le crltere principal, ne peut-on pas penser que 
blizzard, bolt, pea-nuts, etc. (id.) etalent prononces «a la frangalse», 
et non pas «tels qu'en anglais*? Bref, le classement propose pzir 
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Clapin ne presente pas des crlteres tres objectifs; c'est la raison povir 
laquelle nous avons fait flgurer cet auteur parml ceux dont I'analyse 
presente quelque flottement. 

Enfln, on retrouve chez plusleurs auteurs un traltement 
Inegal de Tune ou I'autre categorle d'angUclsmes. Mentlonnons entre 
autres Maguire (1841), dont I'ouvrage presente des exemples 
d'angUclsmes semantlques appeles tantot «angUclsmes», tantot 
«barbarismes» [collecter, office, etc.) et qul Inclut parml une Uste 
d'angUclsmes formels (qualifies de «mots pvirement anglais*, p. 71) le 
caique payer ime visite-, Dunn (1880), qul ne quallfie pas toujours les 
emprunts semantlques d'anglictsmes mals leur accoUe parfols des 
commentalres tels «de I'angl.*, «non fr.» (p. ex. adresser, copie); 
Manseau (1881), qul donne plusleurs exemples de caiques, en les 
appelant parfols «angUclsme», parfols «toumure anglalse* (p. ex. 
appelef) ou en les commentant en ces termes: «de I'anglals* (p. ex. 
train d'accommodation); Luslgnan (1890), qul la plupart du temps 
quallfie les emprunts semantlques d'anglicismes mals en donne aussl 
quelques-uns sans les rapprocher de I'anglals [arvdeux, tnvestir, 
trouble, etc.) et qul ne quallfie d'anglicisme aucun emprunt formel, 
excepte bouncer (p. 38). 

Ce releve des Incoherences et des fiottements qu'on retrouve 
dans un certain nombre de travaux nous amene a constater que 
I'angUclsme etalt souvent une notion plutot vague, mal definle, qu’on 
ne cherchalt pas a cemer avec precision. La plupart des auteurs ne 
falsalent pas vralment preuve de rlgueur dans leur etude du 
phenomene, a cause, une fols de plus, de leur objectlf d'epurement 
de la langue. 

3. PRfiCISIONS APP0RT£ES SUR LES DIVERSES 
CATEGORIES D'ANGLICISMES 

L 'etude des sources, en regard du classement propose au debut 
<de ce travail, demontre que quelques auteurs apportalent des 
nuances pertlnentes sur I'une ou I'autre des categories 
d'angUclsmes lexlcaux. Nous presenterons Icl les precisions donnees 
par ces auteurs sur chacune des categories d'angUclsmes que nous 
dlstlnguons. 
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3. 1 Anglicisme fonnel adapts 

II semble que I'adaptatlon (sur I'lin ou I'autre plan) des 
angUcismes formels solt un phenomene deja blen Identlfle a I'epoque 
qul nous interesse. On observe meme que certalnes remarques 
permettent d'ldentlfler de quel ordre est I'adaptatlon a laquelle les 
auteurs font allusion. 

L'adaptatlon phonetlque parait etre le type d'adaptatlon le 
plus frequemment identlfle par les auteurs; en effet, quelques-uns 
d'entre eux evoquent la prononciatlon «fi-anQalse» des mots anglais 
lorsqu'ils sont utilises par les locuteurs francophones. 

Anonyme (1826), par exemple, donne des mots comme 
foreman, writ, tndicteret conclut alnsl: «[...] et plusleurs autres mots 
anglais prononces comme s'lls etalent flan?als.» (1. 55-56). Maguire 
(1841), a I'artlcle grocery, dlt cecl: «D'allleurs la prononciatlon du mot 
grocery donne lieu a ime equivoque, en ce que Ton crolt entendre le 
mot frangals grosserie, qul signlfle commerce en gros, ou gros 
ouvrages de talUandlers.» 

Lusignan (1890) ne fait que briwement allusion a cet aspect: 
11 soutlent que le Canadlen-fi^gals a «la manle de dire du coal oil, 
qu'il prononce, du reste, fort mal: colaih> (p. 57), de meme que 
Choulnard (1912): «AUez done reprocher a un ouvrier de dire a son 
aide: "Apporte-mol mon wrenchl" (qu'il prononce mrinch).» (p. 10) et 
DeCelles (1929): «On fera souvent usage du mot pipe, mot anglais 
slgnlflant tuyau, mals on lul dormera la prononciatlon firanpalse, telle 
que dans pipe.® (p. 33). II ne fait aucim doute que I'adaptatlon 
phonetlque a ete blen Identlflee par tous ces auteurs. 

Le cas de Prince (1906) differe im peu de celul des auteurs 
precedemment cites: 11 dlt slmplement «Volcl les mots de coroner, de 
constable, qul ont ete fiianclses, [...].» (p. 136). On pent supposer qu'il 
est question d'adaptatlon phonetlque Icl (pulsque les exemples 
doimes n'ont pas change au niveau ecrit) ou encore poser I'hypothese 
que I'auteur voulalt dire de ces mots qu'lls etalent passes dans 
I'usage courant, dans les textes admlnlstratlfs tout au moins. 
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On remarque, d’autre part, qu'un auteur a fzdt allusion deja, 
dans une formule Imprecise cependant, a I'adaptatlon morphologique 
des emprunts formels. Legare (1929) soutlent, en efifet, que le soldat 
•finlra par gUsser de nombreux mots anglais dans ses conversations; 
leur dlssonnance le portera a les transformer en verbe[s] de la 
premiere conjugalson.- (1. 58-61). Parml ses exemples, on retrouve 
driller, falliner, tougher, dismisser, etc. La Uste comporte egalement 
des substantlfs non adaptes et quelques caiques, mals 11 est evident 
que I'auteur ne falsalt pas allusion a ceux-cl dans le passage cite. 

L'adaptatlon par etymologle populaire a egalement ete 
reperee: DeCelles (1929) dit, au sujet du mot klaxon: «On a voulu 
frgnnispr ce mot en le transformant en “claqueson . Je crols que c est 
la peine perdue et que c'est pousser le purisme un peu trop 
loln.» (p. 51). Ce cas est partlculierement Interessant pulsqu'il s'agit 
de I’lm des rares exemples d'adaptatlon par etymologle populaire que 
nous ayons trouves dans les sources examinees. 

En plus de ces auteurs qul ont formule des commentalres 
Interessants sur I'une ou I'autre des manifestations de l'adaptatlon 
des emprunts formels, on en trouve une dlzaine qul parlent de faQon 
tres succlncte de la «corruptlon» et/ ou de la «franclsatlon» des mots 
anglais, ce dernier terme correspondant le plus souvent a adaptation 
dans notre termlnologle. 

Maguire (1841) dit, a propos de band (s. v.), que l’«On a 
firanclse a tort ce mot anglais, et Ton dit, la BANDE de musicpje de tel 
regiment>>‘, Glngras (1860-1880) quallfle angUfier, badrer, boome, 
defranchiser (entre autres) de mots ou de verbes «firanclses». n afBrme 
aussl que clairer est un «mot anglcds vlcl6> et que batter et botteur (de 
I'angl. to butd sont des -termes anglais corrompus*. De la meme 
fagon, Manseau (1881) consldere qu' aUouance, appelable, auditer, 
etc., sont des «corruptlons» des vocables anglcds. De homes et 
sassepanne (s. v.), Luslgnan (1890) dit qu'il s'agit d'une «corruptlon» 
du mot angleds correspondant (1. e. boom et sauce-pan). 

G. Lamothe, qul conclut la lettre d'Anonyme (1882d) slgnale 
que les Frangals ont tendance, plus que les Canadiens frangals, a 
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•franclser des mots d'orlgine britannlque* (1. 51-52): d'autre part, 
Clapin (1894) inclut dans les angUcismes «tous les mots anglais 
memes [slcl tant solt pen franclses, boodlew derive de "boodler", 
poutine de "pudding", etc.» (1. 8-9). 

B. (1902b). s'etendant sur I'origlne de cheniquer, fait lul aussi 
allusion a la fimiclsatlon: «Etant donnee [...) I'habltude fatale et blen 
connue des Canadlens de fi-anclser les mots anglais qul rendent blen 
leur Idee, comment ne pas reconnaitre que cheniquer (en Canada, du 
moins) n’est que la forme frangalse populalre du verbe anglais to 
sneak?» (1. 17-21). Plus loin, 11 critique le vocabulalre canadlen «avec 
ses mlUlers de mots tires de I'anglals et plus ou moins afiiibles d'une 
toumure franQalse» (1. 42-43). 

Homier (1913) etabllt blen la distinction entre anglicismes 
formels adaptes et non adaptes: «Tant6t, le mot anglais se presentera 
tout cm au beau milieu d'une phrase: ainsi Ut-on shaft (axe ou 
arbre), granite (fonte emalUee, email): cap de fusil (capsule): tantot, 
11 sera maladroltement ftmiclse: ainsi un moulin a cUper ou un cUpeur 
(cUppei) au lieu d'une tondeuse, un beumeur (burner) au lieu d'un 
bee, [...).» (p. 64). 

Alrvaux (1879) n'emploie pas les termes jrancisation et 
comqjtion mats son propos rejolnt toutefols celul des auteurs 
precedents: 11 dlt, a propos du verbe badrer, qu'll «n'est autre chose 
que la forme firni^aise appUquee au verbe anglais to bother » (chron. 
du 23 oct., p. 508). Cette «forme franQaise» temolgneralt done de 
I'adaptatlon phonetlque et morphologique qu'auralt subie le mot 
anglais^. 

On a pu constater, tout au long de cette partie, que yronclsa- 
tton etfranciser sont les termes les plus communement utilises pour 
designer I'adaptatlon (de quelque type que ce solt) a laquelle ont ete 
sounds les anglicismes formels. Le terme corruption apparait plus 
rarement mals 11 est revelateur du Jugement negatlf que portalent les 



* II semble que ce mot ne solt pourtant pas d'ortglne anglalse; v. Dicttannaire du 
franfois qm&b6cois (1985), s. v. 
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auteurs sur radaptation des emprunts adaptes; radaptation n’est, en 
effet, jamais pergue de fagon positive par les auteurs, exception falte 
de Blanchard (1916) et Rivard (1914) qui, comme nous I'avons vu au 
chapitre I (2.2), traitent de la «francisation» de vocables dont ils ne 
condamnent pas I'emploi. 

Nous avons pu voir, en outre, que le type d'adaptation est 
rarement precise, sauf en ce qui conceme la prononciation mats, 
d'apres notre depouillement, il apparait que les quatre types 
d'adaptation que nous distinguons sont representes dans les sources 
examinees: adaptation morphologique, orthographique, par etymo- 
logie populaire et. bien stir, phonetique. Aucun auteur, certes, n'a 
fait allusion au seul aspect de radaptation orthographique, mals 
nous avons pu remarquer que plusieurs des exemples donnes ont 
subi - entre autres - ce type d 'adaptation, comme boodleur, bddrer, 
clipeur, poutine, etc. 



3.2 Anglicisme simantique 

Outre les nombreux auteurs qui disent de tel vocable qu'il est 
un anglicisme «dans le sens de...» - voir par ex. Dunn (1880), 
Manseau (1881), Lusignan (1890), Sarcleur (1911) - et la definition 
de I’angUcisme en general proposee par Tardivel: «une signification 
anglalse donnee a un mot fran(ais» (p. 6), qui correspond grosso 
modo a ce que nous entendons par anglicisms semantique, on trouve 
quelques sources presentant une description assez fine de cette 
categorie d 'anglicismes. 

La ressemblance entre les formes frangalse et anglalse est 
evoquee par quelques auteurs qui considerent que cette slmllarlte est 
la cause de I'emprunt d'lm sens du mot anglais. Buies (1888) affirme: 
«On ne veut pas se donner la peine de chercher, on ne veut pas 
chercher par quel mot frangais on rendra exactement tel mot anglais, 
et Ton se contente d'un mot qui a la meme physionomle, la meme 
conformation, la meme desinence.** (p. 83). On constate sans peine 
que ce passage traite des anglicismes semantiques, comme en 
temoignent les exemples donnes: referer «renvoyer>», pronvoavoir 
«favoriser», etc. 
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Paradis (1907) parle de «termes Impropres, qul sent absolu- 
ment fran^ais si Ton s'en tlent a leur forme ecrite ou parlee, mais 
auxquels, par interversion, nous donnons la signification de mots 
anglais de forme simllaire* (p. 207), avant de donner quelques 
angUcismes semantiques comme composUion «arrangement», 
d^harge «qulttance», ordre «commande» (id.). 

Lorraln (1920) signale que r«angUcisme cifiuble a la 
franpalse* peut s'lntrodulre «a la faveur d'une ressemblance falla- 
cieuse» (p. 54) et Legare (1929) observe: «Un fait singulier chez 
la plupart (des mlUtalres], e'est la tendance a tradulre en se basant 
sur une similitude orthographlque plutot que de s'assurer de la 
signification exacte du mot.» (1. 149-151). L'exemple donne est 
ordonnonce (voir 1. 152 a 161 pour le detail). II parait 

manifeste que ces auteurs ont bien identlfie I'orlgine de I'emprunt 
semantique en falsant reference a la ressemblance entre les mots 
firanQals et anglais. 

La traduction est aussi mentionnee par un auteur pour 
expllquer I'orlgine d'un angUcisme semantique: Paul-Emlle (1880) dlt, 
a propos de I'emploi fautlf d'qffecter au sens de «concemer»: 
«C'est un affireux angUdsme et le traducteur qul s'est rendu coupable 
de cette faute, a tradult Utteralement le mot anglais qflfects.» 
(chron. du 3 dec., p. 2). 

Enfin, Bibaud (1879) parle simplement de I'acceptlon «fautlve» 
attnbuee a certains mots. II etabllt une Uste d'angUcismes semanti- 
ques, dont delivrer «Uvrer», rej^er «renvoyer», qualifier «donner», 
marier «epouser» et afidrme que ce «sont tous des mots fimiQais; mats 
[que] nous nous donnons le tort de les employer trop souvent dans 
une acception tout anglalse* (p. 83). 

Ces quelques exemples prouvent que des la fin du XIX* sitele 
certains glossalrlstes et chronlqueurs avalent, chacun a leur faQon, 
identlfie de manlere assez claire la source des angUcismes semanti- 
ques, a savolr qu'U s'aglt d'un ou plusieurs sens ajoute(s) a un mot 
fi-anoais et emprunte(s) a la faveur d'une ressemblance entre les 
formes franpalse et anglalse. 
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3.3 Caique 

Le dernier type d'emprunt lexical que nous distinguons, le 
caique, est tres frequemment associe a la traduction lors de la 
periode consideree, notamment par Gingras (1860-1880), Airvaux 
(1879), Dunn (1880), Dionne (1909) et une quinzaine d’autres 
auteurs. Nous avons egalement vu, en 1.4.3, que Lorrain (1920) 
considerait que les anglicismes appartenant a cette categorie 
provenalent d'une <«traduction Utterale». 

DeCdles (1929) qul, comme nous I'avons mentlonne precedem- 
ment, ne donne presque unlquement que des exemples d’anglicismes 
formels, ouvre une sorte de parenthese pour presenter deux caiques: 

•Void maintenant pour terminer deux autres anglicismes 
offrant une certaine variante. Id tous les mots sont fran- 
gals. Cependant la traduction des termes anglais est 
tenement Utterale que cela constltue encore une faute. 
Choisissons parmi tant de specimens de ce genre: «mar- 
chandise de seconde main*, second hand marchandise, 
•Magasin de marchandises seches*, dry goods store: 
magasin de nouveautes.* (p. 59). 

L'auteur exprime assez bien dans ce passage I'ejqjression parier 
anglais avec des rnots fixmi^ais, utUlsee des 1810 par Viger et popularisee 
par Tardivel; il est par consequent quelque peu surprenant qu'apres de 
telles considerations 11 ne donne pas davantage d'exemples. 

Ces auteurs ont bien identlfie I'orlgine du caique en evoquant 
la traduction qui est, en effet, la cause principale des anglicismes 
appartenant a cette categorie. 

La plupart des auteurs mentionnes ici donnent surtout 
des caiques de locutions et d'expressions; 11 est par consequent 
interessant de voir ce que dit Anon)rme (18821) a propos d'un 
caique de mot simple: «Des joumallstes de Montr^ disent que 
rhomme le plus riche du Mexique vaut dix millions de piastres. 
On dit en anglais: Is worth, vaut, en parlant d'une personne; 
mais, en frangais, cette expression ne s'applique qu'aux 
animaux ou aux objets inanlmes.» (chron. du 31 oct., 1. 26-29). 
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Cette demlere citation demontre que I'auteur avalt bien per^u 
que la traduction du mot anglais avalt eu pour efifet d'ajouter un sens 
au mot fran^als deja exlstant, alors que les premiers auteurs dont 
nous avons parle avalent, pour leur part, identlfie surtout des 
locutions nouvelles resultant aussl de la traduction. 11 ne fait par 
consequent aucun doute que la notion que nous designons par 
caique a ete blen cemee par un bon nombre des auteurs de I'epoque 
conslderee. 



3.4 BUan 

n nous a paru important d'operer ce regroupement d'observa- 
tions sur I'une ou I'autre des categories d'angUcismes lexicaux puisque 
cela demontre que, malgre I'apparence d'amateurisme de certalnes 
sources, plusleurs auteurs temolgnent d'une bonne comprehension du 
phenomene; on trouve dans leurs textes des ebauches de definitions 
parfols tres pertlnentes. Notre analyse demontre que I'adaptatlon 
des angUcismes formels est deja blen identlfiee vers le milieu du 
XK® slecle, que I'origine de I'emprunt semantique et du caique semble 
egalement blen cemee par plusleurs chroniqueurs et glossalrlstes, 
meme s'il y a fi^uemment regroupement de ces deux categories 
d'angUcismes, comme nous I'avons vu en 1.4.1 et 1.4.2. 

4. CAT£CK>RIES D'ANGUCISMES IUUSTR&ES 
PAR DES EXBMPLES 

N ous etabllrons, dans cette demlere partle, un parallele entre 
les donnees presentes dans les sources a I'etude et notre 
propre classement, afin de voir queUe etalt la categorie 
d'angUcismes la plus fi-equemment lUustree par des exemples, par 
quels termes ces exemples etalent deslgnes, etc. Preclsons que cecl 
ne slgnlfie pas que les auteurs alent classe ces mots selon les 
categories que nous dlstlnguons ou qu'ils alent vu qu'ils apparte- 
nalent a des categories dlfiferentes; les resultats que nous presente- 
rons icl sont issus de notre propre analyse, de la mise en rapport 
entre les exemples donnes par les auteurs et les termes utiUses pour 
les designer. 
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On observe tout d'abord que 7 auteurs seulement dorment 
des exemples des quatre categories d’angUclsmes que nous dlstln- 
guons (fonnels, semantiques, typographlques et caiques): 11 s’aglt 
d’Alrvaux (1879), Blbaud (1879), Buies (1888), Luslgnan (1890), 
Justin (1905), Blanchard (1912 et 1919) et la Llgue des droits du 
francals (1913-1915 et 1917). Sur ce nombre, seuls Alrvaux, Justin 
et la Llgue les quallflent tous d'anglicismes. 

Le nombre d'auteurs augmente conslderablement lorsqu'on 
ne tlent compte que des angUcismes lexlcaux: 35 auteurs (pour un 
total de 39 sources) donnent des exemples des trols categories, 
ce qul represente pres de 50% de notre corpus. Par contre, seulement 
17 auteurs quallflent d'anglicismes des exemples des trols categories 
d'emprunts lexlcaux. On constate done que si toutes les classes 
d'angUclsmes etalent deja blen reperees a I'epoque, eUes n’etalent pas 
toujours blen Identlflees et analysees: cecl revele un faible soucl 
d'approfondlr I'analyse de ce phenomene llngulstlque. 



4. 1 Anglicisme fonnel 

L'angUclsme le plus fi'equemment lllustre par des exemples 
est I'angUclsme fonnel: 58 auteurs (66 sources) en donnent des 
exemples. Paradoxalement, 11 s'aglt de la categorle d'angUclsmes 
lexlcaux a laqueUe I'appeUatlon angUcisme est le molns souvent 
accoUee: les emprunts fonnels sont presentes comme etant des 
angUcismes dans seulement 28 sources. Ceux qul ont ete 
adaptes au niveau ecrlt sont plus souvent appeles angUcismes que 
ceux qul se presentent sous leur forme d'orlglne (25 sources 
contre 18). 

Parml les auteurs qul donnent les deux types d'emprunts 
formels (l.e. adaptes et non adaptes), on en trouve ime dlzalne 
les traitant de fa^nn unlforme. Paul-^imlle (1880-1881), Manseau 
(1881), de Nevers (1896), la SPFC (1903a, 1904a, 1906 et 
1908), le Cercle d'etude du parler ftanfais (1908-1909), la 
Llgue des droits du Annuals (1913-1915 et 1917) et DeCeUes 
(1929) les quallflent tous d'anglicismes, alors que Maguire 
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(1841) et Anonsrme (18821) les appellent tous mots anglais et Simard 
(1909), termes anglais. Jutras (1914), pour sa part, les quallfie a la 
fois d'anglicismes et de mots anglais. 

Nous avons deja expose, en 1.4.2, que plusieurs auteurs 
dormalent des exemples d'anglicismes formels adaptes et non 
adaptes mats qu'ils les traltaient de fagon distincte selon qu'ils alent 
ou non ete sounds a I'un ou I'autre type d'adaptation; il ne nous 
parait done pas necessaire de revenir sur ce point ici. 

Certains auteurs ne donnent pour leur part des exemples que 
de I'un ou I'autre des types d'anglicismes formels. D. (1902), B. 
(1902), Justin (1905), Anonyme (1905c) et Geoffrion (1918 et 1925- 
27) ne presentent que des mots anglais adaptes (en tres petit nombre 
par alUeurs), qu'ils appellent anglicismes. Tardivel (1880), nous 
I'avons vu, ne les considere pas comme des anglicismes. 

Plus nombreux sont les auteurs donnant uniquement des 
anglicismes formels non adaptes au niveau ecrit: 20 auteurs, dont 
une douzaine les qualifiant de mots anglais ou de noms anglais et un 
seul - Prince (1906) - leur adjoignant clairement le terme angUcisme. 
Caron (1880), Daveluy (1902), Franc (1902), Paradis (1907) et Groulx 
(1914) restent imprecis, si bien qu'on ne salt pas s'Us les Incluent 
dans les anglicismes ou dans les mots (ou termes) anglais. 



4.2 AngUcisme s6mantique 

On trouve des exemples d'anglicismes semantiques dans 
51 sources: dans 37 d'entre elles, ils sont appeles anglicismes, 
ce qui demontre sans conteste qu'ils sont analyses d'une fagon tres 
proche de celle pratiquee de nos jours. Anonyme (1842) et Geoffrion 
(1918), en plus de les qualifier d'anglicismes, font reference a la 
traduction. 

En ce qul conceme les auteurs qul ne leur appliquent pas le 
terme anglicisme, mentionnons Viger (1810), qui mentlonne tout 
simplement <<anglais» et qui dit, a propos de marier («epouser»), que 
«c'est employer on ne peut mieux des mots fimigals a parler anglais» 
(s. V.): Legendre (1890), qui qualifie les formes appartenant a cette 
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categorie d'«adaptatlons de I'anglals*; Legare (1929), qul parle, tel que 
vu en 3.2, d’une «tendance a tradulre en se basant sur une similitude 
orthographique» (1. 149-150). 



4.3 Ccdque 

Quarante-deux auteurs (45 sources) donnent des exemples de 
caiques; 31 d’entre eux les quallflent d'anglicismes, dont Lusignan 
(1890), Chouinard (1912), Homier (1913), Geoflrlon (1918) et 
Blanchard (1919), qul font egalement intervenir I'idee de «traductlon». 
Font aussi reference a la traduction Gingras (1860-1880), Dunn 
(1880), Blaln de Salnt-Aubin (1882-83), la SPFC (1906) et Legare 
(1929): cependant, ils ne quallflent pas d'anglicismes les exemples 
d'emprunts appartenant a cette categorie. Comme dans le cas des 
anglicismes semantlques, on remarque que le consensus est plus 
marque que pour I'analyse des emprunts formels. 



4.4 Anglicisme typographique 

Des exemples d'anglicismes typographiques ne sont donnes 
que par 7 auteurs: sur ce nombre, 3 seulement les quallflent 
d'anglicismes: Alrvaux (1879), qul parle des majuscules aux noms de 
mois, Justin (1905), qul donne des abrevlatlons comme SLHubert, Th. 
Cousineau, hrs et mentlonne I’emploi de la majuscule pour I'artlcle 
(dans im tltre de Journal), la Ligue des droits du fi:an 9 als (1913-1915) 
qul donne, parml d'autres anglicismes, I'abrevlatlon Co (pour 
compagnie). 

Blanchard (1912) parle d'«anglomanle» a propos d'abrevia- 
tlons, de majuscules aux noms de mois et a tous les mots d'une 
annonce (p. 54, 56 et 57); Buies (1888) dlt, sur I'emploi des majuscu- 
les aux tltres et aux quallflcatlons (comme Colonel, Lieutenant^, qu'il 
s'agit d'une «epidemle essentlellement anglalse; mals [que] nous 
abusons enormement de la liberte d'emprunter- (p. 12). Flnalement, 
Lusignan (1890) constate, a propos des majuscules: «Les Anglais 
ecrivent les noms de Jour et de mois avec ime majuscule: Monday, 
Friday, April, November, etc. En fi'an^als on doit ecrlre lundi, 
vendredl, avrll, novembre, etc.; [...].» (p. 50). 
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4.5 Bilan 

Cette analyse montre blen quels etalent les anglicismes les 
plus frequemment denonces lors de la perlode conslderee et foumlt 
un eclciirage sur la perception qu'en avalent les auteurs. Le cas des 
anglicismes formels se revele une fois de plus assez complexe 
pulsque I'adaptatlon Joue im role non negligeable dans le traltement 
qul en est fait par les dlfferents auteurs. Le fait qu'lls soient les 
anglicismes les plus frequemment donnes en exemple demontre par 
allleurs que ce sont les plus facilement identlfiables et que leur 
emploi etalt largement repandu des le debut du XDC slecle et Jusqu'a 
la fin des annees 1920. 

On trouve chez moins d'auteurs des exemples d'angUcismes 
semantlques et de caiques, cependant que ces emprunts sont, 
contralrement aux anglicismes formels, generalement qualifies 
d'angUcismes et/ou rapproches de la traduction (qul est, comme 
on le salt. Time des causes principales de I'emprunt). Ces anglicismes 
apparaissent d'allleurs en general plus nulsibles a la structure, 
au «genie» de la langue fran^alse pour les auteurs qul en parlent 
dans leurs ecrlts, alors que les mots anglais comme tels 
«defigurent», «enlaldlssent» la langue sans en ebranler les 
fondements. Comme les caiques et les emprunts semantlques sont 
plus difflcilement identlfiables que les anglicismes formels, on 
comprend que plusieurs auteurs - les neophytes surtout - n'alent 
pas repere ce type d'emprunt. 

En ce qul conceme les anglicismes typographlques, on 
observe qu'lls sont beaucoup moins souvent mentlonnes et tres 
rarement appeles angUcismes, ce qul n'est pas etonnant pulsque ce 
type d'emprunt n'est pas tres repandu et que I'infiuence de I'anglais 
a ce niveau ne presente que peu de danger pour la langue emprun- 
teuse, etant donne le champ llmlte ou cette Influence peut se 
manlfester. Nous avons tenu malgre cela a les Inclure dans notre 
etude, pulsque les critiques formulees a leur egard temolgnent d'un 
autre type d'influence de la langue anglalse sur I'ldlome des Cana- 
dlens fimigals, ainsi que de la resistance qu'on y opposalt. 
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Chapitre III 

L’ EVALUATION 
DES ANGLICISMES 



I I est relativement rare que les emprunts a I'anglals soient 
juges de maniere positive dans les sources examinees; au 
contraire, la grande majorite des auteurs de notre corpus 
denoncent vertement I'emploi des anglicismes. Nous verrons 
cependant que Tutilisation de certaines formes etait justifiee par 
quelques auteurs, sur la base de divers cri teres. 



Precisons tout d’abord qu’aucun auteur ne legitime 
I’emploi des anglicismes semantiques ou des caiques; meme si 
parfois les anglicismes formels sont juges plus severement 
que ceux-ci, Us sont les seuls a avoir droit de cite aux 
yeux de certains auteurs. Par ailleurs, on observe que lorsque 
les anglicismes formels sont evalues positivement, ils ne 
sont generalement pas appeles anglicismes mats plutot mots 
anglais. 



Nous presenterons dans ce chapitre les criteres 
invoques pour la justification de tel ou tel emprunt a 
I’anglals et nous chercherons a degager la vision qu’avaient les 
auteurs du phenomene de I’anglicisme en France puisque 
cet aspect touche de tres pres revaluation des anglicismes; 
nous verrons d’autre part que quelques auteurs, en 
reaction a la trop grande intolerance de certains de leurs 
contemporains - qui condamnent en bloc tout ce qui a une 
ressemblance avec I’anglals - soulevent la question des faux 
anglicismes. 
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1 . LES CRIT£:R£S pris en compte 

POUR LA JUSTIFICATION DES EMPRUNTS 

L 1 L'absence d'6quivalent dans la langue fran^aise 

L e critere le plus frequemment Invoque pour Justifler Temploi de 
^tel ou tel anglicisme formel est labsence d’un mot equivalent 
dans la langue frangaise. Ainsi. Maguire (1841) afflrme qu’«un 
sage emploi de nouveawc termes et de mots anglais, la ou la langue 
frangaise n'en foumit pas d’equivalent [sic], est permis, commande 
meme» (s. v. neologie), 11 ne foumit pas d’exemple de ce que Ton 
pourrait adopter et I'examen de son glossaire demontre qu’en fait les 
seuls termes anglais qu’il ne condamne pas sont ceux qui s’utilisent 
en France, comme bifteck, club, rosbif, etc.^ Une quarantaine 
d’annees plus tard, Tardivel (1880) emettra la meme opinion, comme 
nous Tavons vu au chapitre 1 (3. 1.2). 

Rivard (1914) cite pour sa part Remy de Gourmont: «[...] et ne 
devrions-nous pas avoir soin de naturaliser seulement ceux [les mots 
anglais] “qui apportent avec eux une idee nouvelle et qui prennent au 
depourvu nos propres ressources linguistiques”?» (p. 147). II 
evoquera meme plus loin la necessite de Tempmnt a I'anglais: « [...] 
et de quelle maniere revolution phonetique des mots anglais, de ceux 
dont Tempmnt est necessaire [...].» (p. 148). On retrouve encore le 
meme point de vue chez Lorrain (1920): «Pourtant, Temploi d'un mot 
etranger dans son sens primitif n'est souvent que peccadille, surtout 
lorsqu'il designe un objet importe ou une coutume imltee de 
I’etranger. Quand il s'agit de nommer quelque chose qui, n'existant 
pas en France, n’a pas de nom en frangais, il faut bien adopter le mot 
en meme temps que la chose. » (p. 54). 

Anonjone (1826) n'enonce pas clalrement cet argument, mais 
son propos sur Tadoption du mot sheriff demontre que sa position est 
la meme que celle des auteurs precedents: «Si TofiBcier qu'on nomme 
en anglais Sheriff, n'etait charge que de I’execution des lois civiles, il 



* En temoigne lenr presence dans les dictlonnalres: bifteck apparait dans le 
Dictionnaire de VAcadj^mleJrancaise (1835), club dans Trevoux (1752), rosbif dans le 
Dictionnaire de lAcad^miefranQaise (1798), etc. 
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n'y aurait pas de difflculte; il faudrait lui dormer le nom qu’on 
donnalt en France a I'offlcier charge des memes fonctions. Mals le 
Sheriff est aussi charge de I'execution des lois crlmlnelles: il faut 
done lui laisser son nom (1. 104-108). 

Notons que Joseph-Frangois Perreault, le traducteur de la Lex 
ParUamerxiaric^ , avalt, des le debut du XIX® siecle, souleve cette 
question: 

“Mads s'Us veulent blen conslderer que la langue franfaiise 
ne foumit aucuns termes equivalents a ceux la [les termes 
anglais], et que ces termes son [sic] speclalement consacres 
pour slgnlfler certalnes choses que Ton ne pourradt rendre 
que par des periphrases ermuyantes, Us m’excuseront sans 
doute, et plus paiUcullerement s’Us font attention qu’en lol 
on s'appuye autant sur les mots que sur le sens.»^ 

D'autre part, deux auteurs mentiorment I'absence d’equlva- 
lent frangals pour certains termes anglads, sans pour autant legitlmer 
I'emplol de quelque angliclsme que ce solt: Gingras (1867), a propos 
du verbe originer, dlt que «L'emplol de ce verbe seradt Justifiable si 
nous n'avlons pas en frangads d 'equivalent, mads il est tres facile de 
rendre I'ldee de ce mot en disant: telle chose a eu ueu, telle chose 
s'ESTPASSfeE id ou la.» (s. V.). Meme chose chez Homier (1913): «S1 ces 
mots [plaid, linen, etc.] n'avaient pas d'equivalent fimigads, la 
condulte de nos negociants de papier seradt encore excusable.# 
(p. 20). n semble assez clalr Icl que I'absence d'equivalent excuseradt 
I'emploi du terme anglads, meme si aucun emplol n'est justlfie. 

Quelques auteurs evoquent pour leur part la difflculte de 
trouver un equivalent dans la langue fimigadse: Anon 5 mie (1826) 
avoue qu'«Il y a, il est vral, dans la langue angladse, et surtout dans 
le style de palads, certains mots qu'il est difficile de rendre par des 
mots frangals absolument correspondants# (1. 27 a 30); Homier (1913) 
dorme im avis simllalre: «EMter les angllclsmes, les remplacer par des 
termes techniques frangals n'est pas toujours, il faut I'avouer, chose 
facile.# (p. 64), alnsi que DeCelles (1929): «I1 est assez dfiflcile de 
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trouver des equivalents toujours acceptables pour mettre a la place 
de certalnes locutions etrangeres.» (p. 57). Tous trois s'empressent 
cependant de dire, par la suite, qu'il est toujours possible de 
surmonter cette difflculte. 

Le cas de Dionne (1909) est quelque peu dififerent; il n'enonce 
pas clairement que I'absence d'equivalent frangais puisse justifler 
I'emploi des emprunts a I'anglais, mats le fait qu'il evoque le besoin 
que peuvent combler ceux-ci nous porte a croire qu'il partage 
I'opinion que les auteurs cites precedemment: «Que nous adoptions 
quelques anglicismes, un tout petit nombre, parce que nous en avons 
absolument besoin, passe! Mais soyons prudents, parce qu'il 
pourrait arriver un jour que notre langage populaire ne serait plus 
comprehensible, ni pour les FYangals ni pour les Anglais.# (1. 18-22). 
11 ne donne cependant aucun exemple des formes qui pourraient etre 
adoptees et les commentaires formules sur les anglicismes formels 
apparaissant dans le glossaire ne donnent pas davantage 
d'information sur leur admissibilite, puisque tous les mots anglais 
qui ne sont pas adaptes a I'ecrlt sont notes «m. a.» (probablement 
«mot anglais#), que ce soient des vocables enregistres a cette epoque 
par les dictionnaires frangais - comme boomerang (Larousse 1865- 
1876), dandy (Boiste 1834), football (Larousse 1890), square et 
backgammon (Besherelle 1847)"* - ou non, tels abutment, alderman, 
badge, brake, etc. 

Si I'absence d'un equivalent frangais a pu justifler, pour 
certains auteurs, I'adoption du mot anglais ou, du moins, comman- 
der une attitude plus concillante quant a certains emprunts formels, 
en revanche, I'exlstence d'un mot fi"anQals correspondant au terme 
anglais a ete un argument fi:^quemment avance pour refuser I'emploi 
des anglicismes formels. 

Maguire (1841) est le premier a falre allusion a cet argument: 
«Quant a I'emploi de mots purement anglais, la oii il y a des termes 
en fl’anQals qui leur correspondent, c'est une manie insupportable, 
c'est le comble du ridicule; [...].# (p. 71). Manseau (1881) donne une 



Nous avons pulse quelques-vines de ces datatlons dans Hdfler (1982). 
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opinion semblable sous I'entree accourdant «Avouons qu'U faut avoir 
bien solf de vasselage anglais pour tenlr tant a accountant quand 
nous avons comptable qui est son equivalent franQals.* Paul-Emlle 
(1880) tient a peu de chose pres le meme discours: «Mals revenons a 
la chambre oii les orellles, non seulement des purlstes, mals 
encore de tous les amis de la langue frangalse, sont choquees 
lorsqu'elles entendent dire par les deputes, carried, lost, drop, 
stand. Pourquoi ne pas employer les mots frangals equivalents?* 
(chron. du 20 dec., p. 2). 

De la meme faQon, Blanchard (1912) dit, a propos des mots 
anglais, qu'll se contentera de dormer «ceux qui sont le plus en vue, 
les plus inexcusables et qui s'emploient tous les jours, alors que nous 
connalssons ou devrions connaitre les mots fianfais correspondants, 
qui sont de beaucoup preferables* (p. 27)®. 

Lxjrraln ( 1930) rejette aussi I'emploi d'lm terme anglais ayant 
im equivalent frangals, mals 11 ajoute un element a son argumenta- 
tion (nous souUgnons le passage en question): «Nous n'avons que 
falre de to collect, pulsque nous en possedons deja deux equivalents. 
[...] pretendrons-nous substituer a des mots frangals courants des 
vocables provenant de I'anglals? D’cUUeurs, pourquoi prendre plus de 
peine pour dejendre un terme impropre qu’U n'en faudrait pour 
apprendre le motJuste?« (1. 101-108). 

Quant a Buies (1888), 11 evoque non seulement les termes, 
mals aussi les expressions: «Afln de ne pas entamer une matiere 
illimitee, je vals me bomer aux fautes les plus en vue, les plus 
inexcusables, celles que nous commettons par I'emploi de tours de 
phrase anglais, d'expressions anglalses, quand nous connalssons 
tres bien, la plupart du temps, les expressions frangaises correspon- 
dantes qui sont de beaucoup preferables, plus exactes, plus precises, 
plus justes et plus logiques.* (p. 19-20). 




Notons qu'll est plutot surprenant que cet auteur, apparemment si oppose a I'emploi 
des angllclsmes de toute categorle. alt prodult un article (1916) portant sur 
I'adaptatlon phonetlque d'une vlngtalne d'angllclsmes formels dont U ne condamne 
pas I'emploi. 
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Un peu molns radicaux sont Blaln de Salnt-Aubln (1882) et 
Blanchard (1919); ils suggerent simplement d’employer les termes 
frangais: «Pourquoi employer ce mot anglais [pink eye], lorsque nous 
avons des expressions frangaises qui designent cette maladie?» (Blain 
de Saint-Aubin, chron. du 22 juln. p. 290); «Si les articles annonces 
ne sont pas de provenance americaine et ont un equivalent frangals, 
pourquoi ne pas prendre le mot frangals?» (Blanchard, p. 24). 

Enfin, Anonyme (1864) evoque aussi cet argument, en 
lalssant cependant une certalne latitude aux locuteurs: 

•Disons seulement que I’emploi d’un mot anglais lorsqu’il 
existe un equivalent frangeds est souvent une preuve 
d’ignorance et presque toujours une preuve de mauvais 
gout. Sans doute qu’ll peut exister en cela comme en toute 
autre chose des exceptions, que beaucoup depend des 
circonstances et de lintention, dont votre interlocuteur, s’il 
est intelligent, saura juger; mais le plus siir est de parler 
tout naturellement sa langue sans recourir inutilement au 
secours d une langue etrangere.» (1. 9-17). 

II n’est pas evident que, pour ces auteurs, les emprunts 
n’ayant pas de mot correspondant dans la langue frangaise alent 
droit de cite; neanmoins, leur point de vue rejoint d'une certalne 
fagon la position des premiers auteurs dont il a ete question Icl, 
pulsque ceux-ci justlflent I’emploi de termes anglais sans equivalent 
frangais et que cette justification renforce la condamnatlon pesant 
sur les anglicismes pouvant etre evltes, c’est-a-dire une bonne partle 
des anglicismes formels, ainsi que tous les caiques et anglicismes 
semantlques. L'utlllsatlon de formes appartenant a Tune de ces deux 
demieres categories etait toujours stlgmatlsee par les puristes car 
elle ne leur paralssalt jamais necessalre, les toumures frangaises 
pouvant a leur avis rendre une idee tout aussi bien que les expres- 
sions de provenance anglalse. 

Par ailleurs. on constate que les auteurs evoquant la «necessi- 
te» de certains emprunts font preuve dans une certalne mesure 
d’objectlvite, pulsque le critere avance temoigne d'un detachement de 
la tendance puriste caracterisant la grande majorite des travaux de 
rep>oque. II est manifeste que ces auteurs gardent tous une certalne 
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reserve face a I’emprunt a I’anglais, puisqu’ils le limitent au strict 
necessaire, mais leur attitude se demarque nettement de la pensee 
generale de leurs contemporains et rejoint celle de linguistes de notre 
epoque: 

«Parmi les angUcismes, il faut mentionner d’abord ceux 
qui etaient necesseilres. L’anglicisation de nos institu- 
tions, surtout de nos institutions parlementalres, etalt 
inevitable. Dans Tensemble, nous avons assimile le 
vocabulaire angleds et, adaptant des termes du frangals 
archaique ou du frangEils actuel, nous nous sommes cree 
un lexlque bien a nous et parfaltement legitime.» (Daviault, 

1955, p. 120). 

II est clair que le peuple canadien-fran^ais se devait de 
trouver des termes pour designer les realites nord-americaines; il a 
parfois puise dans la langue anglaise pour repondre a cette necessite. 
D*une certaine fagon, les auteurs cites precedemment ont identifie 
Tune des causes de la particularite du frangais du Quebec et, 
partant, Tune des causes de I'anglicisme. 



1.2 La norme frangaise 

Le second critere que nous avons identifie dans les textes 
quant a Tadmissibilite d'un mot anglais est son utilisation en France 
ou sa presence dans un dictlonnalre frangais. 

En effet, Airvaux (1879) souligne que chacun des mots 
meeting, JestiudL paquebot, toast, etc. «a ete formellement reconnu 
comme frangais par un tribunal sans appel, rAcademie» (chron. 
du 23 oct., p. 508) et il cite frequemment cette source par la suite 
pour prouver que certains mots ne sont plas des angUcismes. Blain 
de Saint-Aubin (1883) presente pour sa part la signification et 
I'origine de quelques termes en usage au Parlement (comme bill 
comite, lecture), que plusleurs de ses contemporains condamnent 
alors que lul soutlent: «Voila des expUcatlons que Ton trouve 
dans les bons dictlonnaires, dans les bonnes revues et dans les 
meilleurs joumaux frangais: Pourquoi les rejeter en Canada?» (chron. 
du 26 avril, p. 193). 



70 



CHAPITREin 



Legendre (1890) fait aussi allusion a I'usage hexagonal: «[...] 
ces mots [tiuf, box, lunch, etc.] sont en usage dans toute la France, 
surtout parml les classes qui ecrivent et qui lisent; il faut bien en 
prendre notre parti et nous en servir quand I'occasion se presente, 
si nous voulons etre compris du plus grand nombre.» (p. 139). 

Blanchard (1916), quant a lui, temoigne d'une certaine 
reserve, mats il se range a I'avis des auteurs precedents: «Grace au 
snobisme plutot qu'a un besoln reel, grace a I'amabilite cordiale et 
avenante qui est le propre du peuple frangais, une foule de 
vocables anglais ont regu I'hospitalite dans la langue frangaise, [..] 
Maintenant qu'ils font partie de notre langue, il faut leur faire bon 
accueil. [...] Examinons a leur lumiere [les ouvrages frangais] 
quelques mots anglais francises d'un usage assez courant en France 
et chez nous.» (p. 324). 

Enfin, on observe que Bibaud (1879) denonce I'emploi de 
termes latlns qui sont a son avis entres dans I'usage canadien par 
I'intermedlaire de I'anglals: <<Ce sont encore des anglicismes que I'on 
commet quand I'on dit le 10 ultimo, via Boston, Junior, senior. Gill vice 
Loranger, parce que ces latinlsmes ne sont pas en usage en France 
[...].» (p. 84). On pent supposer que si ces mots avaient ete utilises en 
France, I'auteur ne les auralt pas condamnes. 

L'evocatlon de la norme fran?aise demontre que les auteurs 
dont il a ete question ici sont tres attaches au modele hexagonal et 
que leur preoccupation est de ne pas s'en eloigner. 11s font la guerre 
a I'anglicisme au Quebec et non a I'anglicisme de France, qui ne leur 
parait pas condanmable. Nous reviendrons plus loin sur le traitement 
des anglicismes de France et sur la perception qu'avaient d'autres 
auteurs de I'usage franfais. 

1.3 Absence d'6quivalent fran^als et norme hezagonale 

On retrouve dans notre corpus trois sources dans lesquelles 
les facteurs evoques en 1.1 et 1.2 sont presentes conjointement. 

Paradis (1907) mentlonne d'abord ('absence d'equlvalent, puls 
il evoque I'autorite des ouvrages fran?ais: 
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«[...] je ferai remarquer que tous les mots anglais qul 
emaillent notre frangals commercial ne constituent pas des 
delits. Ainsi nous nous servons, pour designer soit im mode 
de fabrication, soit ime marchandise, ou meme im vete- 
ment, de certains mots anglais qui difficilement peuvent 
etre bannis de notre langage, parce qu'ils n’ont pas d’equi- 
valents frangals, ou bien parce qu’en France meme I’usage 
les a acceptes. [..J Le commerce canadien peut done se 
servir de ces mots [tennis, smoking, Jersey, etc.], quand 
I’usage frangais les a reconnus et fait enregistrer dans les 
dictionnaires.w (p, 205). 

Chouinard (1912) exprime a peu de chose pres la meme 
opinion: 



«Pourquoi lui interdirait-on [a louvrier canadien-fran^ais] 
lusage de ce mot-la [wrench], quand tant de gens sont, de 
nos jours, autorises a employer en bon fran^ais, entendez 
bien, les mots: tramway, dog-cart, lawn-tennis, [...] et une 
foule d'autres n’ayant ni la formation, ni la filiation, ni la 
ressemblance, ni le son du franqiais, et qui ne font main te- 
nant partie de la langue de France que parce que I’usage 
les y a forcement introduits?** (p. 10). 

Par la suite, il evoquera a plusieurs reprises Tutilite de 
I’emprunt: «Cela indiqueralt que, suivant les occasions, on peut 
toujours avec raison employer toute expression etrangere qui n’a pas, 
a proprement parler, d’equivalent dans la langue dont on se 
sert.» (p. 12), «A plus forte raison doit-il etre permls, a Quebec, de 
designer un article fabrique en Angleterre specialement pour les 
colonies, sous le meme vocable qu’on lui donne a son lieu d’origine, 
quand on n’a pas de terme equivalent pour le faire en 
frangais.» (p. 15-16; voir aussi p. 29-30). 

Pour Blanchard (1912), ces deux facteurs semblent intime- 
ment lies: 

«11 ne faut pas classer peunmi les anglicismes et les 
mots a extraire de notre langue, certains vocables anglais 
qui n’ont pas de mots frangais equivalents ou qui 
donnent a I’idee im sens plus precis. Tels sont: Rugby, 
lawn-tennis, tramway, lunch, [...], etc., que le diction- 
naire Larousse ou la grammaire Ragon reconnaissent 
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comme etant adoptes dans la Icingue firan^aise. Du moment 
que la grammalre les accepte on pent les employer 
sans scrupule.o (p. 92). 

II semble que, pour ces auteurs, les seuls mots anglais 
n'ayant pas d'equivalent en fimifals solent ceux qui apparalssent 
dans les dictlonnalres et que, consequemment, la norme hexagonale 
solt a leurs yeux le critere principal d’admlsslblllte des emprunts a 
I'anglals. 



1.4 Autres crltires 

Plusleurs auteurs considerent que Ton peut utlllser certains 
mots anglais, mals leur justification se base sur des crlteres plutot 
flottants. 

Pour Dunn (1880), 11 semble que certains emprunts pulssent 
contrlbuer a I'enrlchlssement de la langue: «I1 en est des angUclsmes 
comme de tous les neologismes; lls peuvent enrlchlr la langue ou 
I’appauvrlr, selon qu’lls sont falts a propos ou sans necessite 
(...] c'est dans les mots seulement que nous pouvons trouver 
une augmentation de rlchesse; le secret consiste a les blen choIslr.» 
(1. 30-32 et 36-38). Comme 11 ne donne aucun exemple de 
formes quI pourralent etre admlses, nous avons examine les 
commentalres qu'll a formules sur certains angllcismes et nous 
avons constate qu’ll acceptalt certains emplols pour des raisons 
dlverses: rosbtf n'est pas condamne puisqu’ll apparait dans le 
dlctlonnalre de I'Academle, acte et bill dolvent etre conserves 
pulsqu'lls font partle de la «langue offlcIelle», drove et drover sont 
donnes comme etant des «canadlanlsmes» et leur utilisation 
n'est pas proscrlte, etc. 

Buies (1888) considere que les mots grecs et latlns (meme 
ceux entres en frangals par I’lntermedlalre de I’anglals) peuvent 
etre admls dans I’usage; 11 affirme qu’«ll ne faut pas se falre de 
mauvals sang pour les noms. II y a une foule de noms qui 
sont les memes dans les deux langues, surtout quand ces 
noms sont derives du latln ou du grec. (...) Pourquol ne 
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dirlons-nous pas, nous aussl, antimacassar? Mals qu'a cela ne 
tlenne. Antimacassar n'est pas plus anglais que frangais, et nous 
avons le droit de nous servir de ce neologisme tout aussi bien 
que les plus purs anglo-saxons.» (p. 46). 

Quant a Clapin, nous avons vu au chapltre precedent 
qu'il ne condamnait pas un bon nombre d'angliclsmes formels, 
sur la base qu'ils etaient «prononces et ecrits® comme en anglais. 
Nous avons deja discute (cf. chap. 11, 2) du caractere arbltralre 
de ce critere qul, s'il elolgne quelque peu Clapin de la tendance 
purlste tres repandue a son epoque, n'est pas pour autant plus 
objectlf. 

On note enfln que Tache (1923) et DeCelles (1929) se 
montrent elements face a I'emplol de certains emprunts, mals ils 
n'evoquent aucun critere justifleatif: «[...) tout cela ne veut pas dire 
qu'on ne dolve jamais emprunter, mals ce dolt etre exception falte en 
faveur de mots partlculiers.® (Tache, 1. 209-211), «C'est done avec 
Inflnlment de reserve que nous devons dormer droit de cite a une 
foule de mots nouveaux.® (DeCelles, p. 58). 

N1 I'un nl I'autre n'illustre son propos d'exemples de mots 
anglais pouvant etre utilises; cecl nous porte a penser que ce 
type d 'assertion etalt une sorte de precaution oratoire pour eux et 
qu'ils n'avalent pas une Idee precise de ce qul auralt pu avoir 
droit de cite. 



2. L'ANGLICISME BN FRANCE 

N ombreux sont les auteurs qul etablissent un parallele entre 
I'emplol des anglidsmes en France et au Canada. Certains le 
font pour demontrer que les Fran^als sont plus competents 
en matlere Ungulstique et que, par consequent, les Canadlens 
fran^als devralent se fler a eux dans le cholx de leurs emprunts a 
I'anglals; d'autres soutiennent au contralre que la France n'a pas une 
attitude si exemplalre et qu'elle ne dolt done pas constituer un 
modele pour les francophones du Canada. 
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2. 1 «Sup6riorit6» des Fran 9 ais 

Maguire (1841) dit, a propos de I’emploi de «nouveaux termes» 
(expression qui semble recouvrir, pour lui, les mots anglais), qu’«Il est 
evident que I’Ocean Atlantique nous separe des seuls juges compe- 
tens [sic] de la langue frangaise, auxquels il appartient de [se] 
prononcer en dernier ressort» (p. 70). 

n n’est pas le seul a emettre cette opinion: Airvaux (1879) aflSrme 
que «les Frangais connaissent mieux leur langue que nous» (chron. du 
23 oct., p. 508) et Lorrain (1920) qu’^On a naturellement en France le 
genie de la langue, que nous avons un peu beaucoup perdu» (p. 54). 

Buies (1888) se montre plus categorique: «I1 est de ces mots 
dont les Frangais, seuls juges en la matiere, parce que seuls ils ont 
le droit d’adopter telle ou telle expression dans leur langue, ou d’en 
sanctionner I’usage, il est de ces mots, dis-je, dont les Frangais ne se 
servent jamais.» (p. 57). Il revient plus loin sur ce sujet mais sans 
faire, cette fois, allusion aux anglicismes en particulier: «[...] ce qui 
prouve encore une fois que les Frangais qui, eux, ont le genie de leur 
langue, n’ont pas besoin de dictionnaires pour donner a un mot un 
sens nouveau ou pour etendre indefiniment le sens primitif, suivant 
que ce genie le permet.» (p. 104). 

D’autres auteurs ne vont pas aussi loin; ils disent simplement 
que Ton devrait suivre I’exemple des Frangais. Justin (1905) compare 
des toumures de phrases frangaises et anglaises et conclut ainsi: 
«S’il faut imiter quelqu’un, imitons les Frangais... Pour ecrire en 
frangais. » (chron. du 26 mars, p. 4). Dans la chronique suivante, il 
s’adresse aux joumalistes en ces termes: «[...] lisez done reguliere- 
ment dans les joumaux frangais la partie qui conceme votre service, 
vous echapperez ainsi a Tobsession de la forme anglaise [...].» (2 avril, 
p. 1). Blanchard (1912) est du meme avis: «“L’honorable X." est de 
I’anglomanie. Voyez-vous dans les joumaux frangais: I’honorable 
Combes, Briand, etc.?» (p. 75). 

Enfin, de Nevers (1896) et Lorrain (1920) posent le probleme 
avec beaucoup plus de retenue encore. Il se contentent de souligner 
que I’adoption de mots anglais comporte plus de risques au Canada 
qu’en France; de Nevers dit, en effet: 
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«Nous ne pouvons pas nous permettre d’emprunter aux 
Anglais, comme pourraient le falre nos freres de France, 
pour deux raisons principales: La premiere, c’est que les 
mots anglais que nous franciserions ne seraient francises 
que pour nous et resteraient des bairbarismes pour le reste 
du monde; [...] La seconde, c’est que la pente de I’angli- 
cisme est trop glissante; nous ne saurions pas nous limiter 
et nous tomberions bientot dans le patois. » (p. 141). 

Lorrain use a peu de chose pres des memes arguments: «[...] 
Tinvasion de mots etrangers presente de plus grands dangers ici 
qu’en France, parce que notre puissance d*assimilatlon est moindre.» 
(p. 54), «I1 est indispensable que le vocable frangals propose pour 
nommer un objet soit celui qui designe en France le meme objet, s'il 
existe la-bas.» (p. 55). On constate sans peine que ces deux auteurs 
sous-entendent que les Fran^als ont le droit d’emprunter des 
vocables a la langue anglalse, alors que les Canadiens frangals ne 
peuvent se le permettre, etant donnee leur situation historlque et 
geographique. 

Ces observations ont toutes ceci en commun qu’elles pronent 
la superiorite de la France en ce qui conceme la langue en general et 
I'adoptlon des mots anglais en particulier, ou du moins insistent sur 
la situation plus favorable des Frangais comparatlvement a celle des 
Canadiens frangais. Encore une fois se manifeste la crainte de 
s’eloigner du modele hexagonal, d'utillser un langage qui ne pourrait 
etre compris a I’exterieur du pays; le point de vue exprime par les 
auteurs cites ici rejoint d’une certaine fagon I’opinion de ceux qui 
justifient I’emploi des mots anglais admls en France (1.2). 



2.2 Attitude critique envers Tusage fran^ais 

Contrairement aux auteurs cites dans la partie precedente, 
ceux dont nous parlerons ici se montrent beaucoup plus critiques 
envers I’attltude des Frangals quant a rutillsatlon des anglicismes. 

On remarque, en premier lieu, que quelques auteurs 
soulignent simplement le fait que le frangals de France n’est pas a 
I’abri de I’influence anglalse. Anonyme (1864) dit, en effet: «[...] il en 
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est iin [genre d'aflfectation] qul est partlciiller a notre pays, c'est celul 
que nous appellerons I' cmglomcmie, et qul n'est point meme 
tout a fait inconnu en France (1. 3-5). Legendre (1890) men- 
tionne plus preclsement Tutlllsation de mots anglais en France: «En 
ces demleres annees, toutefols, I’engouement des nouvelles genera- 
tions pour le sport, d’lmportation purement biitannlque, a eu ce 
facheux effet de falre eclore spontanement en France un deluge 
d'expresslons qul n'avalent cours jusque-la que sur les rives 
brumeuses de la Tamlse.* (p. 708). 

DeCelles (1929) evoque meme le danger couru par les 
Frangals: «Nous ne sommes pas seuls a soutenlr un combat de ce 
genre: la France elle-meme dolt aussi repousser I'invaslon de mots 
etrangers qul menacent de corrompre son langage.» (p. 59), «On volt, 
a I'heure actuelle, im mouvement parallele au notre se poursulvre la- 
bas [en France] en faveur de I'epuration de la langue oii Ton constate 
un flechlssement dans certains milieux, I'argot, I'angUclsme, le 
barbarisme et le solecisme mena^ant la purete de son vocabulalre et 
de sa syntaxe.* (p. 63). 

D'autres auteurs accusent les Frangais de falre usage de 
plus d'angUclsmes que les Canadiens frangals: «Les Frangals dlront 
plus souvent que nous, budget, meeting, festival, banknote, [...].» 
(Bibaud, 1879, p. 69), «On crolt trop generalement que les seuls 
angUcismes que Ton alt a nous reprocher sont ces mots 
anglais qul s'emplolent plus souvent en France qu'au Canada, tels 
que “steamer", “fair-play”, “leader”, [...]». (Tardlvel, 1880, p. 6), 
«Que pense-t-on de nos cousins d'outre-mer qul, vlvant au foyer oii 
rayonne la langue de Corneille, disent un car, un tank pour un char 
d'assaut, qul font du footing, qul vont au dancing, font du camping et 
construlsent des buUdings.« (Legare, 1923, 1. 121-125). Ce dernier 
parle en outre de deux ouvrages de traduction falts en France qul 
donnent a son avis une mauvalse traduction de cdl ranks et 11 conclut 
que «L'on constate par la qu'll n’y a pas qu'en Canada que Ton peut 
se tromper* (1. 168). 

Daveluy (1902) est im peu plus severe; 11 afiirme que la 
France n'a pas une attitude si exemplalre: «La termlnologle des jeux 
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ne fait done pas defaut dans la langue frangalse, et il n’y a 
aucune raison de se servlr du mot anglais a Texclusion du mot 
frangals. Sans doute. les Frangals les premiers nous donnent le 
mauvals exemple.» (p. 64). 

Deux auteurs anonymes vont encore plus loin en faisant 
preuve d’une veritable animosite envers I’anglomanie des Frangais: 
«Et nous disons, nous, que celui qui ne s 'oppose pas a cette 
manie de tout angliciser, est un Canadien abatardi, et que le 
Joumaliste qui suit le courant avec son bagage ridicule de 
schooner, de reporter, de lunch, (...], etc., etc., est un joumaliste 
indigne de ce nom et bon tout au plus a singer les petits creves 
parlsiens et newyorkals.» (Anonyme, 1882e, 1. 12-17), «Continuez, 
messieurs, a singer les Joumallstes frangals de New York. Dites 
et ecrivez comme eux: Street, wharf, attorney general, (...].» 
(Anonyme, 1882b, 1. 17-19). 

Enfin, Dunn (1880) remet carrement en question la 
superiorite de I’usage hexagonal; il dit, au sujet de I’adoptlon des 
mots anglais: «Ce choix, nous I’avons fait en plus d’un cas d’une 
maniere fort heureuse, et souvent avec plus de discretion que 
les Frangals eux-memes. Ceux qui ont assiste aux courses de 

chevaux en France et qui connalssent le Jargon du sport en 

general admettent sans peine I’exactltude de cette assertlon.» (1. 
39-43). Pour cet auteur, il semble bien que les Canadlens 
frangais alent une attitude plus responsable quant aux 
empmnts a I’anglals. 

Le discours tenu par ces auteurs temoigne d'une certalne 
fagon de la volonte d’avoir bonne conscience, de se deculpabili- 
ser des emprunts falts a I’anglals de ce c6te-ci de I’Atlantlque. 

On sent egalement le desir de ne pas suivre I'exemple de la 

France, de faire preuve de plus de sens critique a regard 
d’une norme qui, flnalement, n’est pas adaptee au contexte nord- 
americain. Contrairement aux auteurs donnes en 2.1, la 
plupart de ceux dont il a ete question ici ne voient pas d’un 
meilleur oeil les anglicismes de France que ceux utilises au 
Canada frangals. 
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3. DEMONSTRATION DE FAUX ANGLICISMES 

N ous avons pu observer, Jusqu'a malntenant, que Tattltude des 
auteurs passalt de la complete intolerance (en particuUer a 
regard des emprunts ayant un equivalent fran^ais) a une 
certalne indulgence envers les mots anglais enregistres dans les 
dictlonnalres ou n'ayant pas de correspondant dans la langue 
frangalse. Les auteurs dont 11 sera question ici ont adopte une 
attitude plus critique encore, estlmant qu'll fallalt d'abord verifier si 
les emplois denonces comme etant des angllcismes etalent reellement 
d'orlgine anglalse. 

Deja, en 1865, Blaln de Salnt-Aubin constate que certalnes 
personnes bannlssent «de leurs discours et de leurs ecrlts une foule 
d'expressions et de toumures parfaltement fi-angalses letre engage, 
JorJaire, pearler bas, etc.], pour la raison que ces toumures et ces 
expressions appartiennent en meme temps a I'anglalsx (1. 18-21) et 
fait remarquer que «Ces phrases sont toutes parfaltement fi^galses, 
bien qu’elles soient des traductions Utterales de phrases anglalses* 
(1. 60-62). Pour lui, done, la ressemblance entre les toumures 
anglalses et fi-angalses ne constltue pas une raison sufifisante pour 
rejeter ces demleres: 11 faut encore qu’elles soient verltablement 
d'orlgine anglalse. Plus tard, 11 demontrera I’orlgine fi'angalse de 
I’expression bemde de musiciens/ de mustque® (chron. du 22 Juln 
1882, p. 290). 

D'autres auteurs adoptent une attitude semblable: Alrvaux 
(1879), dans sa critique d un ouvrage de I'epoque, dlt que succ^der 
pour «avolr du succes», c^lbbre pour, dtcliner un hormeur, etc., ne 
sont pas des angllcismes, contralrement a ce qu'afflrmalt I'auteur 
critique; Anonyme (1882d) expose que le mot complexion au 
sens de «teint» n'est pas un anglicisme et 11 signale en termlnant 
qu’«ll a ete deJa observe que plusieurs angllcismes reproches aux 
Canadiens avalent une source verltablement fi-angalse» (1. 51-53); 
Chercheur (1884), Anonyme (1908) et Geoffrlon (1918) traltent 
respectlvement de passation au sens d'«adoptlon», Jlasque «gourde. 



® A tort: V. I’artlde du Dictiormaire dufrartfais qu/6bfy:ois (1985). 
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flacon», resolution “deliberation, decision* et Us font la demons- 
tration que ces emplols ne sont pas d'orlglne anglalse; enfin, 
Geoffrlon (1925-27) releve un certain nombre d'emplols conslderes 
par ses contemporalns comme etant des angUclsmes et U Indlque leur 
orlglne gaUoromane: amener des preuves, payer «donner du profit®, 
Jlasque «fiacon»,JZeur «farlne», etc. 

11 faut souUgner le caractere precurseur que revetent les 
remarques (meme si eUes ne sont pas toujours Justes et/ou fondees) 
de ces auteurs qul refutent I'orlglne anglalse de certains emplols. 11 
s'aglt d'un phenomene tres rare a I'epoque qul nous Interesse, la 
tendance generale etant au contralre de denoncer des «angUclsmes» 
sans verifier I'orlglne reeUe des emplols mis en cause; voir, par 
exemple, moulin d scie dans Anonsone (18821), palate dans Maguire 
(1841), morier «epouser» dans Vlger (1810), Buies (1888), Luslgnan 
(1890) et Blanchard (1912), en temps dans Rlnfret (1896) et Blan- 
chard (1912), etre d'opinion dans Dunn (1880) et Rlnfret, etc.^ Notons 
egalement marchandises seches dont de nombreux auteurs condam- 
nent I'emplol (Tardlvel, Dunn, Clapln, de Nevers, Dionne, Blanchard, 
Lorraln, DeCeUes, etc.) mats qul apparait, comme le mentlonne 
Horguelln (1977, p. 19), dans I'Encyclopedie Untuersalis^. 

Le fait que ces auteurs - malgre leur dlscours par allleurs 
souvent prescrlptlf - cherchent a prouver I'orlglne gaUoromane de 
certains angUclsmes supposes temolgne d'un soud d'objectlvlte et 
demontre que I'on commengalt deja, dans les demleres decennles du 
XDC slecle, a entrevolr I'lmportance de mener des recherches hlstorlques 
pour determiner I'origine d'un fait du lexlque quebecols avant d'en Juger. 
On commence a sentlr que certains auteurs eprouvalent le besoln de 
temperer quelque peu I'attltude purlste de I'epoque. 

Quelques auteurs soulevent d'alUeurs la question de ce qu'on 
pourralt appeler l'«accusatlon gratulte®: Dunn (1880) dlt des 



’’ Nous avons pulse ces faux angUclsmes dans Poirier (1978). 

® EncyclopMie publlee en France; d'allleurs, marchandises s^hes est atteste au 
Canada deja sous le Regime francals, comme en temolgne la documentation du 
fichler du Tresor de la langue francalse au Quebec. 
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angUcismes qu’«on en exagere le nombre: on met au compte de 
I'anglals bien des mots, bien des locutions qul nous sont venus 
dlrectement de France ou de Normandie, ou qui appartiennent au 
vieux langage» (1- 20-23). Geoffrion (1918) afOrme pour sa part: «Nos 
hypercritiques, al-je dlt, ont la manie de voir des anglicismes partout. 
Un mot canadlen ressemble-t-U a un mot anglais, vlte Us le classent 
parmi les anglicismes.* (p. 453-454)®. Blaln de Salnt-Aubin (1882- 
1883) quant a lui s'attaque plus generalement aux puristes: «Bien 
legitime est la guerre a I'anglicisme: mals bien ridicules furent 
toujours le purlsme et le pedantlsme obstines.* (chron. du 22 juln 
1882, p. 290), «Rlen de plus intolerant qu'un puriste: proscrire est sa 
devise.* (chron. du 26 avrU 1883, p. 193). Lorraln (1920) se range au 
meme avis: 

«Je Grains de provoquer chez quelques-uns et d'aggraver 
chez quelques autres le mal imaginalre, centre lequel les 
esprlts tlmores ne savent pas toujours se defendre. Crai- 
gnons I'anglicisme, mais n'en voyons pas partout. Tout 
n'est pas anglicisme. [...] dans tout mot rare au pays, pour 
peu qu'il ressemble a un vocable anglais, nous sommes 
portes a voir un anglicisme.* (p. 52-53). 

11 est certain que ce type d'approche et de reflexion n'est 
encore qu'a I'etat embryonnaire a I'epoque etudlee, mais 11 ne fait pas 
de doute qu'un nouveau courant de pensee commengait a naitre, 
courant qul s'est consolide peu a peu (notamment grace a Davlault, 
1944) et s'est donne des bases solides avec le developpement de la 
recherche unlversitalre depuls les annees 1970 (voir par exemple les 
travaux de Juneau, Poirier et Verreault). 



4. BILAN 

L 'analyse presentee dans ce chapitre fait ressortlr qu'il y a une 
pertalne gradation dans les attitudes des observateurs de 
I'epoque prise en compte: on passe d'une intolerance rlgide a 
ime attitude plus raisonnable, plus objective. La plupart des auteurs 
se montrent radlealement opposes a I'emploi des emprunts a I'anglais 



° Voir aussl le commentalre d'ElUott (1889), p. 145, 4 ce sujet. 
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(surtout de ceux qui ont un equivalent frangais) et, en contre-partie 
de ce purisme parfois extremiste, certains auteurs adoptent une 
attitude plus posee et font etat de Torigine galloromane d'emplois 
frequemment denonces par leurs contemporains. Entre ces deux 
poles se retrouvent les auteurs qui justifient I'utilisation de mots 
anglais sans equivalent frangais, ces mots comblant, a leur avis, le 
besoin de nommer des realites typiquement nord-americaines. 

Les opinions exprimees a propos du phenomene de I’angli- 
cisme en France sont egalement partagees: on remarque. d’une 
part, un attachement inconditionnel a la norme hexagonale et, 
d’autre part, une volonte d'adopter une attitude plus critique par 
rapport a cette norme ou. tout au moins, d'en revoir les fondements 
pour I’adapter au contexte nord-americain. II n'est pas besoin de 
preciser que le premier de ces courants est le plus repandu a 
Tepoque qui nous interesse, comme il Test encore de nos jours chez 
la plupart des lettres. 

On observe cependant une constante dans les textes exami- 
nes: c’est la volonte de proteger la langue contre une adoption trop 
massive d’anglicismes. adoption qui pourrait avoir pour effet la 
degradation de la langue frangaise au pays et, a plus long terme, 
rassimllation des francophones canadlens a la majorite anglophone. 
L’evaluation positive de certains emprunts a souvent pour effet, 
comme nous I'avons mentionne anterleurement, d'augmenter le poids 
de la condamnatlon sur les anglicismes qui ne sont pas juges 
«necessaires» et non pas seulement d’autorlser les locuteurs a se 
servir des mots anglais qui pourralent leur etre utiles. 



Chapitre IV 

VOCABULAIRES VISES 



D ans ce demler chapitre, nous effectuerons une analyse des 
vocabulalres qul sont, selon les auteurs de la periode etudiee, 
les plus touches par I'angUcIsme. La plupart des auteurs 
evoquent deux ou trois champs d'actlvlte, alors que quelques-uns 
s'attaquent a la langue d'un groupe social partlcuUer. L'etude de cet 
aspect de la conception de I'angllclsme au XIX* slecle a ceci 
d'lnteressant qu'en plus de mettre en evidence les manifestations 
concretes de I'angllclsme, elle Informe sur les voles prlnclpales de 
penetration des angUcIsmes au Canada frangals depuls la Conquete, 
telles que perQues par les observateurs de I'epoque. 



1. LANGUE DES JOURNAUX 

L a langue des joumaux est sans contredit la plus frequemment 
pointee du dolgt dans les textes de notre corpus. Quelques 
auteurs la mentlonnent parml les vocabulalres qul leur 
apparalssent comme etant les plus «contamlnes» par I'angllclsme, 
notamment Anonyme (1864), Blaln de Salnt-Aubln (1865), Anonyme 
(1882a), Buies (1888), Frechette (1895), Justin (1905), Blanchard 
(1912 et 1919), Choulnard (1912) et DeCelles (1929). D'autres 
cependant consacrent un ou plusleurs textes a I'analyse des 
angUclsmes pulses exclusivement dans les joumaux canadlens- 
frangals. Anonyme (1882g), Anonyme (18821), Anonyme (1882e), 
Anonyme (1882b) et Franc (1902) font partle de ce groupe; Anonyme 
(1882g) evoque meme le fait qu'll est du devoir des joumallstes de 
combattre I'lnvaslon des emprunts a I'anglals: «Est-ce a I'homme qul 
crolt savolr sa langue, a s'abalsser au niveau de I'lgnorant? Ne seralt- 
ce pas plutot le devoir du joumallste de tacher d'elever le niveau de 
I'lgnorant en lul mettant sous les yeux im langage pur et exempt de 
tous ces mots barbares qul enlaldlssent leurs ecrlts?» (1. 13-17). 
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Blanchard (1919) et DeCelles (1929) font egalement allusion 
au role de la presse dans la lutte contre I'angllcisme: «Comme 
vehlcule emlnement propagateur de termes propres ou impropres, il 
n'y a rlen de comparable a nos joumaux.» (Blanchard, p. 13), «La 
situation particullere de nos cultlvateurs les maintlendralt encore 
longtemps a I'abrl de I'angllcisme, si les joumaux ne venaient gater 
la population agrlcole.® (id., p. 58), «La grande presse, par son tlrage 
llUmlte, est un puissant auxilialre dans I'epuratlon linguistlque. Elle 
peut, grace a son enorme circulation falre beaucoup de bien dans 
une campagne en faveur du bon langage. Mais a cote de cela elle 
peut falre bien du mal en repandant des mots et des termes Impro- 
pres.» (DeCelles, p. 20). 

D'autre part, Anonyme (1905b) critique aussl les 
emprunts a I'anglais qu'on trouve dans les joumaux, mais 11 
excuse les joumallstes qui, a son avis, ne sont pas responsa- 
bles de cet etat de fait: «A la suite de la querelle Parent- 
Choquette qui vient de se derouler en Cour, les angUcismes fourmll- 
lent dans les joumaux. Les reporters ne sont pas les plus grands 
coupables et nous sommes portes a crolre qu'ils n'ont fait que 
llvrer a la publlcite les mots et les expressions employes devant le 
tribunal.# (1. 1-6). 

Le fait que plus d'une quinzalne d'auteurs blament le 
vocabulalre joumallstlque indique qu'il presentalt sans nul 
doute une quantlte relatlvement importante d'angUcismes et que, 
consequemment, la presse etalt I'une des voles de penetration des 
emprunts a I'anglais a I'epoque qui nous interesse. La traduc- 
tion des nouvelles et depeches anglaises etant chose courante, 
les joumallstes - qui n'avaient pas regu une formation de traduc- 
teurs - laissaient souvent dans leurs ecrlts de nombreuses erreurs 
de sjmtaxe, de vocabulalre, etc. 

II n'est par alUeurs pas etonnant que ce vocabulalre solt le 
plus firequemment critique lors de la perlode prise en compte: ou 
done les auteurs auralent-ils pu puiser plus d'angllcismes que dans 
ce qu'ils avaient sous les yeux chaque jour? Us avaient la un materiel 
riche a depouiller, ce qu'ils ont fait avec assidulte. 

er|c 
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2. LANGUE DES TRIBUNAUX ET DU PARLEMENT 

L a langue employee dans les tribunaux est egalement tres 
^ouvent la cible des critiques formulees par les chroniqueurs 
de langue et les glossairistes. On parle dans ce cas de la langue 
des avocats, du langage utilise au barreau et/ou a la Cour, etc. 
Anonyme (1826), Blain de Saint-Aubin (1865), Bibaud (1879), 
Tardivel (1880), Buies (1888). de Nevers (1896), Blanchard (1912) et 
Chouinard (1912) citent ce vocabulaire parmi ceux qui sont a leur 
avis les plus «infestes» d'angUcismes. Anonyme (1905b) ne tralte que 
de ce vocabulaire, alors que Beullac (1901) discute longuement de 
divers emprunts a I’anglais utilises par les avocats et les Juges sans 
cependant en faire une critique. II en va de meme pour Elliott (1889), 
qui expose en toute objectivite les raisons de la forte presence 
d’anglicismes dans ce domalne: 

’The government officials of the new regime not understan- 
ding the French law terms, and having plenary power 
concerning the form in which all judicial action should be 
presented, instituted for the conquered race their own 
tribunals, and required that before them not only the 
special terminology of the English courts should be used, 
but also that the set phrases and turns of expression 
familiar to the judiciary on Anglo-Saxon soil [...] should be 
the only channels through which the Gaul might sue for 
justice." (p. 147-148). 

On constate qu’Elllott est le seul auteur - parmi tous ceux qui 
en font mention - qui ait expUque les raisons de I'anglicisation de la 
langue des tribunaux. Les autres blament simplement I’emploi des 
anglicismes dans ce vocabulaire sans essayer d'en eclaircir les 
causes. 



En ce qui conceme la langue du parlement, une douzalne 
d'auteurs la donnent parmi d'autres vocabulaires ou I'angUcisme se 
manifeste selon eux; il s’agit d'Anon 5 ane (1826), Anon 5 one (1864), 
Blain de Saint-Aubin (1865), Bibaud (1879), Tardivel (1880), 
Anonyme (1882a), Buies (1888), Elliott (1889), Justin (1905), 
Chouinard (1912) et Blanchard (1912). Ce dernier affirme meme que 
les legislateurs transmettent au peuple les anglicismes qu’ils 
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emploient: «Dans leurs tournees electorales, Us s'adressent a la 
population campagnarde et leur prose politique se fait le vehlcule de 
termes anglais. » (p. 73). 

Paul-Emlle (1880-1881) consacre six chroniques aux 
angUclsmes et autres erreurs qu'on trouve dans le langage parlemen- 
talre et Prince (1906) tralte plus particulierement des emprunts falts 
a I'anglals lors de la redaction des lols au Canada francals. 11 expUque 
les origines diverses de ces lols et dlt entre autres cecl: 

«Le droit qul nous vlent de I’Angleterre a naturellement 
pour origine I'anglals; mals ce que nous avons en Iran gals 
est plutdt de la traduction ou de I’interpretatlon. [...] L’on 
peut afflrmer que c’est en tres grande partle de la traduc- 
tion qu est sortl notre fran^als legal. Or toute langue 
qul en tradult une autre lul est en quelque sorte asservle.» 

(p. 132-133). 

II est effectlvement juste de dire que les angUclsmes rencon- 
tres dans la langue du parlement et des lols sont souvent dus aux 
nombreuses traductions executees par des personnes qul n'avalent 
pas toujours les connalssances necessaires pour le faire, et 
c'est la raison pour laqueUe on trouve tant de termes anglais et de 
caiques dans les ecrits offlclels du XDC slecle*. Les speclaUstes 
contemporalns de la traduction au Canada frangals sont aussl 
parfols sans pltle pour les traductions effectuees durant cette 
periode; mentlonnons entre autres Davlault (1944), qul quallfle de 
operiode noire» de la traduction le XIX* slecle (p. 87), et 
Horguelln (1977), qul afiBrme qu'avec la fin du XVIII® slrele commence 
le «regne de I'amateurismex (p. 25). 

Les auteurs de la periode qul nous interesse avalent done Id 
encore un vaste champ de travail pour leurs recherches et U est par 
consequent peu surprenant que plusleurs d'entre eux alent releve 
dans les textes ofBdels des emprunts a I'anglals pour etoffer ou 
fonder leur etude. Danlele Noel (1990) expUque d'allleurs a ce sujet 
qu'oU ne faut pas oubller [...) que la plupart des juges des cours 



‘ Voir a ce sujet le numero special de la revue M«a consacre a I’hlstolre de la 
traduction au Canada (vol. 22. n° 1. mars 1977). 
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civiles et criminelles etaient d’orlgine britannlque et que, pour les 
affaires criminelles, seul le droit anglais etait en usage. II est done 
aise de comprendre I’influence preponderante de I’anglais dans ce 
domaine.» (p. 153). 



3. LANGUE DU COMMERCE ET DE L'INDUSTRIE 



L es termes anglais utilises par les commergants et les industriels 
jsont ffequemment denonces par les auteurs de I’epoque 
etudiee. Paradis (1907) traite exclusivement des emprunts a 
I'anglais employes dans la langue du commerce, Simard (1909) 
presente un pastiche du discours d’un employe oeuvrant dans 
I’industrie, la Ligue des droits du frangais (1913-1915) propose les 
equivalents frangais des anglicismes les plus usites dans ce domaine, 
alors qu'Homier (1913) et Blanchard (1919) consacrent chacun un 
ouvrage assez important aux anglicismes de la langue commerciale. 
Deja, en 1912, ce dernier affirmait: «De toutes les classes de la 
societe, celle qui est la plus gangrenee par I’angUcisme, e’est la classe 
commerciale. Les hommes d’affaires sont les plus dangereux 
anglicisateurs qui existent [...].» (p. 35). 



Une dizaine d’autres auteurs - Anonyme (1882c), Blain de 
Saint-Aubin (1882-83), Elliott (1889), Legendre (1890), de Nevers 
(1896), du Pays (1903), Groulx (1914), Lorraln (1920), DeCelles 
(1929) - mentionnent ce vocabulaire comme etant I’un de ceux oii 
I’angUcisme est tres present. Chouinard (1912) aussi critique la 
langue commerciale mals il prend la defense des commergants et des 
industriels en ces termes: «I1 est done Injustlflable de la part de 
certains puristes de s'attaquer, comme ils le font, aux industriels et 
aux marchands canadiens-ffangais qui, dans I'exercice de leur etat, 
ont recours aux memes moyens dont la magistrature et le barreau se 
servent avec sans-gene et si belle grace. » (p. 13). II expose par allleurs 
les raisons de I'utillsation des anglicismes dans le commerce: «La 
chose est assez explicable si Ton considere que presque toutes les 
marchandises, toutes les machines, tous les outUs et tous les 
materiaux importes en Canada viennent des lies Brltannlques et des 
Etats-Unis, ou les uns et les autres sont connus uniquement sous 
des noms anglais.» (p. 9). 
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Ces propos expUquent en grande partle I’orlgine des 
angUcismes qu on trouve dans la langue du commerce et de 
I’lndustrie. La seconde raison prlncipale de la presence d’emprunts 
a 1 anglais dans la langue de cette sphere d'activlte - c'est-a- 
dlre le fait que la majorlte des chefs des grandes entreprlses 
etalent des anglophones et qu’lls ont done propage la termlnologle 
anglalse dans leur milieu de travail — est evoquee par Slmard 
(1909) et Homier (1913), comme nous le verrons au point 
sulvant. 



4. LANGUE DE LA CLASSE OUVRlf^RE 

J usqu a malntenant, nous avons presente les auteurs dont les 
critiques s adressalent aux locuteurs des classes superleures 
de la soclete canadlenne-fran^alse, et I'on a pu constater que 
c etalt dans ces classes surtout que les auteurs voyalent les ravages 
causes par I'angllclsme. Nous verrons Icl que la classe ouvrlere a 
egalement ete vlsee par les critiques de certains auteurs, quolque de 
fagon souvent molns severe. 

La langue des employes de chemlns de fer est blamee par 
Anonyme (1882c), FYanc (1902), Asselln (1910) et Anonyme (1882a), 
qul dlt que «c’est la, sur nos voles ferrees, que I’on rencontre de vrals 
massacreurs de notre langue» (chron. du 14 aout, 1. 36-37). Le 
vocabulalre des chantlers est pour sa part vise par les commentalres 
negatlfs de Pranc-canadlen (1902) et d’Anonyme (1905a). Notons a ce 
sujet le propos de Hamelln (1979): 

«Les flrmes qul controlalent ce commerce [celul du bols] 
etalent anglalses, les contremaitres qul les representalent 
dans la foret etalent anglais, les techniques et les outUs 
qu'elles utlllsalent etalent anglais, mals les travallleurs 
qu’elles employalent parlalent frangals. [...] Le plus falble 
avalt du se pUer aux exigences Ungulstlques du plus fort.» 

(p. 261). 

D’autres remarques portent plus generalement sur la langue 
des «ouvrlers», des «travallleurs», du «peuple», etc., comme celles de 
Caron (1880), Anonyme (1882a), B. (1902), Anonyme (1905a), 

G 

ERIC 



95 



Vocabulaires vises 



89 



Blanchard (1912), Groulx (1914) et DeCelles (1929). Ce dernier 
auteur etablit meme une «gradation» dans Temploi des anglicismes 
selon la classe sociale: 

«La presence de ces vocables fautifs a ete constatee chez 
des personnes reputees instruites, qui auralent du faire 
preuve de plus grande purete linguistique. Puis dans une 
classe intermediaire, la, ou Tinstruction est moins re- 
pandue, ces barbarismes sont encore plus habituels. Mais, 
c'est dans la categoric des illettres que pullulent ces mots 
de tout acabiti La langue en est infestee a un niveau 
considerable! » (p. 6). 

Des propos d’une telle severite a regard de la classe ouvriere 
sont cependant assez rares; on trouve au contraire un bon nombre 
d’auteurs qui defendent cette couche de la population. Wade (1963) 
signale que Buies (1888) «deplorait la corruption de sa langue 
matemelle par les anglicismes en usage chez les avocats et les 
marchands» (p. 422) et qu*«il opposait a leurs pretentions culturelles 
croissantes le fait que les campagnes parlaient un frangais plus pur 
que Telite urbaine» (id.). Simard (1909) et Homier (1913), pour leur 
part, admettent Texistence des anglicismes dans le parler populaire, 
cependant Us rendent responsables de ceci les individus des classes 
plus elevees: 

«Doit-on s etonner de cet envahissement deplorable de 
termes anglais dans le parler scientiflque? L'on peut dire 
sans crainte que nos pauvres ouvriers ne peuvent guere 
parler autrement. [...] Des leur entree a Tusine, Us n'enten- 
dent plus, soit dans la bouche de leurs patrons, soit dans 
celles de leurs confreres qui les ont precedes, qu'un langage 
hebride [sic] qu il leur serait impossible de ne pas adopter.* 

(Simard, p. 209-210). 

«Le mal dont nous souffrons orlgine des spheres elevees de 
la race. C’est dans I’industrie et le haut commerce 
canadien-fiangais que se trouve le foyer de rangllclsa- 
tion. De la, elle gagne chaque partie de notre corps 
social. Les industrlels contaminent les marchands, les 
marchands leurs acheteurs, les acheteurs leur famllle. 

Toutes les classes sont attelntes. Moins reslstants, les 
ouvriers et les enfants souffrent davantage.* (Homier, 
p. 20). 
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Ces deux auteurs, qui ne nient pas la presence d'emprunts a 
Tanglais dans la langue de la classe ouvriere, touchent un point 
important: I'anglicisme est effectivement entre au Canada firangais en 
grande partie par les dirigeants anglophones, qui repandaient leur 
vocabulaire anglais dans les industries (celle du bois notamment), 
dans le commerce, etc. et, de la, dans la langue du peuple. Contraire- 
ment a Bouthillier et Meynaud (1972), qui expliquent qu'ils n'ont 
«guere trouve durant toute cette periode (1760-1960) de textes faisant 
ressortir le role du travail comme facteur de suprematie de I'anglais 
et d'anglicisation de la population» (p. 24), nous constatons sans 
peine que cet aspect de la question de I'anglicisme est mis en 
evidence dans un certain nombre de sources de notre corpus. 



5. BILAN 

L examen des vocabulaires vises demontre que les polemistes de 
i'epoque prise en compte avaient signsde la plupart des 
domaines ou se manifestait I'anglicisme. On denongait meme, 
a I'occasion, des vocabulaires plus specialises: vocabulaire des sports 
(Blanchard et Sirius), des jeux (Daveluy), de la marine (DeCelles), de 
I'armee (Legare), etc. Tardivel (1880) et Chouinard (1912) resument 
la situation en affirmant que les anglicismes se retrouvent partout: 

«Des ainglicismes! II y en a partout, au barreau, dans les 
Joumaux, dans les livres les mleux ecrits et Jusque dans la 
chaire sacree. Personne n’en est entlerement exempt, 
personne n'a le droit de Jeter la pierre a son voisin.*> 
(Tardivel, p. 7). 

«I1 y en a partout a Quebec, de ces anglicismes: 11 y en a 
dans r enceinte de nos parlements, dans les cabinets de nos 
leglstes, dans toutes ou presque toutes les colonnes 
de nos joumaux, dans nos dlscours. dans nos chan- 
sons; 11 en tombe des levres de nos maglstrats, de nos 
echevins, de nos deputes au parlement. de nos professeurs, 

11 en descend parfols meme de nos chaires de verlte.® 
(Chouinard, p. 19). 

Le but de ces critiques etait evidemment d'eveiller I'attention 
de tous les lecteurs, de leur faire sentir qu'aucun d'entre eux ne 
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pouvait raster indifferent a la question, croire qu'il n’etait pas 
conceme par le probleme de I’anglicisme. Car, comme le note Poirier 
(1980), «Apres le vocabulaire du commerce, ce sont ceux de Teco- 
nomie, de I’industrie, de la politique qui tour a tour sont touches. 
Pendant quelques decennies, la penetration des anglicismes dans la 
langue usuelle prendra la forme d une veritable invasion. » (p. 49). 

On a pu constater que rares etaient les auteurs qui justi- 
fiaient ou defendaient un groupe social dont la langue presentait, a 
leur avis, un nombre important d'anglicismes. 11 n’etait bien sur pas 
question pour eux de minimiser la responsabilite des locuteurs, 
puisque I’objectif principal de leurs ecrits etait d’enrayer les em- 
prunts a I’anglais et non d’en expliquer les raisons. L’etude des 
vocabulaires critiques, plus que toute autre, est rwelatrice de la visee 
eminement prescriptive des sources de I'epoque consideree, puis- 
qu’elle fait ressortir I’attitude rigide des auteurs dans leur denoncia- 
tion des domaines touches par I’anglicisme. 

L’examen des vocabulaires vises conduit in^tablement a 
celui des voies de penetration de I’anglicisme. En effet, le releve des 
domaines «contamines» par I’anglicisme nous renseigne sur les 
principales voies d'entree des emprunts a I’anglais apres la Conquete, 
telles que decrites par Poirier (1988): traduction, commerce et monde 
du travail. Le commerce et le monde du travail sont woques presque 
toujours comme tels parmi les spheres d’activite dont la langue 
presente des anglicismes, alors que la traduction, qui est rarement 
mentionnee de maniere directe, est a I’origine des anglicismes que 
Ton trouve dans les Joumaux, dans les tribunaux et au parlement, 
les trois domaines les plus critiques par les auteurs. On constate 
done que les champs d’activite s’attirant le plus de blame sont ceux 
par ou I’anglicisme a penetre en premier lieu au Canada frangals. 

En ce qui a trait a la demiere voie de penetration signalee par 
Poirier, e’est-a-dire les mouvements de population, tres peu d’auteurs 
y font allusion. Blanchard (1912) est le seul a citer clairement ce 
phenomene parmi les causes de I’anglicisme: «lls sont a plaindre, nos 
Canadiens qui nous reviennent des Etats-Unis avec ce lourd bagage 
de termes anglais qui, malheureusement, echappe a la douane.» 
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(p. 25), «I1 y a un grand danger pour notre race d'etre continuelle- 
ment en contact avec I'Anglo-saxon. A ce danger se joignent les flots 
d’une immigration debordante, choisie a dessein de race etrangere.» 
(p. 15). Bibaud (1879), Anonyme (1882g), Anonyme (1882f) et 
Anonyme (1882b) font, pour leur part, seulement allusion aux 
anglicismes employes par les Canadiens frangais vivant aux Etats- 
Unis, sans etablir de relation avec le probleme de I'anglicisme au 
Canada comme tel. 

Meme si le rapport de cause a effet (entre voies de penetration 
et vocabulaires vises) est tres peu frequemment etabli par les 
auteurs, il n’en reste pas moins que les principaux domaines ou se 
manifeste I’anglicisme sont deja bien identifies au XIX® siecle, et c'est 
ce que nous desirions illustrer ici. 

Notons pour terminer que la plupart des emprunts a I'anglais 
qui sont denonces appartiennent a la langue courante; seuls 
quelques auteurs relevent des anglicismes employes dans un 
vocabulaire de specialite, notamment Homier (1913), qui traite entre 
autres des anglicismes utilises dans le commerce du papier, Legare 
(1929), dont I’article traite des emprunts a I'anglais employes dans 
rarmee et, enfin, tous les auteurs dont le but principsil est de 
denoncer les anglicismes de la langue parlementaire et juridique - 
ces formes n’etant pas des anglicismes que Ton pourrait qualifier 
d'«usuels». On peut done dire que, de maniere generate, ce sont les 
anglicismes de la langue courante qui ont attire I'attentlon des 
auteurs dont nous avons examine les ecrits. 
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1. LA NOTION D'<^GLICISME>’ 

N otre etude avait pour objectif principal de degager en quoi 
consistait la notion d’«angUcisme» pendant la periode alleint 
du debut du XIX® siecle jusqu'a 1930. a partir de Texamen 
d'un echantillon d'articles et d’ouvrages dans lesquels le sujet a ete 
aborde. Cette recherche presentait une difflculte particuliere en 
raison de la nature des sources examinees, qui n'etaient pas des 
textes d’ordre scientifique et dont la presentation ne reposait pas sur 
une organisation stricte, definie. II nous a done fallu identifier, apres 
une premiere lecture des textes, les points sur lesquels porterait 
notre analyse afln de faire ressortir les propos des auteurs sur 
chacun des aspects que nous avions choisi d'approfondir (definition 
de Tanglicisme. emplois reconverts par le terme anglicisme, etc.) et 
ce. en etablissant une comparaison entre les discours des auteurs 
sur Tanglicisme et les exemples donnes pour illustrer ce discours. 
Nous reviendrons ici sur les points forts de notre analyse, e’est-a-dire 
sur les tendances principales que nous avons observees dans le 
discours des auteurs et sur Tanalyse plus detaillee de I'angUclsme 
que certains d'entre eux ont effectuee. 

1.1 Les tendances majeures 

L’analyse presentee dans les chapitres I et II a demontre que 
la majorite des sources pouvaient etre regroupees en deux 
tendances principales en ce qui conceme le traltement des angUcis- 
mes. Les auteurs dont les textes appartiennent a la premiere 
tendance considerent que tons les emprunts a Tanglals font 
partie des anglicismes, alors que. dans les ecrits appartenant a la 
seconde, une distinction est etablie entre les «mots anglals» et 
les anglicismes. 
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1.1.1 Vision globale de I'anglicisme 

La plupart des auteurs des sources examinees considerent 
que tout emprunt a I'anglais constitue un angUcisme. En temoignent 
les definitions exhaustives de I'anglicisme donnees par quelques 
auteurs - notamment Dunn (1880), Chouinard (1912) et DeCelles 
(1929) - et le lype de presentation le plus frequemment adopte, c'est- 
a-dire celui consistant a presenter en vrac, sous la designation 
angUcisme, des exemples de toutes les categories d'anglicismes 
lexicaux que nous distlnguons (anglicisme formel, anglicisme 
semantique et caique). Certains auteurs ont aussi utilise, parallele- 
ment au terme angUcisme, des expressions du type mots anglais, 
toumures anglaises, expressions anglaises, etc., ce qui indique que, 
pour eux, I'anglicisme pouvait se manifester tout aussi bien au 
niveau du vocabulalre que de la semantique ou de la S5mtaxe. Enfin, 
nous avons vu que les termes generiques emprunt et emprunter 
apparaissaient plus rarement mais qu'ils servaient egalement a 
designer tous les types d'anglicismes lexicaux que nous distlnguons. 



1.1.2 Bipartition des emprunts d I'anglais 

La seconde tendance que nous avons distlnguee regroupe les 
textes dans lesquels est effectuee une bipartition entre «anglicismes» 
et «mots anglais». L'appellation anglicisme ne recouvre, pour les 
auteurs de ces sources, que les emplois dont I'origine anglaise n'est 
pas immediatement reconnaissable (anglicismes semantlques, 
caiques et, occasionnellement, anglicismes formels adaptes), alors 
que le terme mot anglais est applique soit aux seuls anglicismes 
formels non adaptes, soit a I'ensemble des anglicismes formels. 

11 semble que, pour les auteurs qui etablissent cette distinc- 
tion, les anglicismes formels (ou, dans certains cas, seulement ceux 
qui ne sont pas adaptes) ne soient pas pergus de fagon aussi negative 
que les autres types d'emprunts puisque le terme angUcisme, qui a 
une valeur depreciative evldente dans les sources de notre corpus, ne 
leur est pas applique. Ceci tlent au fait que ces auteurs - comme 
Tardivel (1880), Clapin (1894 et 1913), Dionne (1909), Chouinard 
(1912), etc. - considerent que la provenance anglaise de ces formes 
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est facilement perceptible et que les locuteurs, en les utilisant, ont 
parfaitement conscience d’employer des termes etrangers. Les 
emprunts formels ne representent done pas un danger a leurs yeux, 
puisqu’ils ne risquent pas de modifier, contrairement aux anglicismes 
semantiques et aux caiques, reconomie interne du lexique, ces mots 
s’ajoutant au vocabulaire comme des elements distincts. 

Les auteurs classant parmi les anglicismes les mots singlais 
francises temoignent d’un peu plus de reserve: ils craignent que 
I’adaptation ait pour effet que ces mots soient pergus comme etant 
frangais, a cause de Tapparence frangaise (a I’ecrit ou a I’oral) qu’ont 
prise ces emprunts. Malgre cette reserve, leur point de vue est 
essentiellement le meme que celui des auteurs qui ecartent de la 
notion d’«angUcisme» tous les emprunts formels. 

D’autre part, meme si Tanglicisme formel est le type d’em- 
prunt le moins frequemment qualifie d’angflicisme, e’est celui dont on 
retrouve le plus d’exemples dans Tensemble des textes examines; la 
raison de ceci est sans doute qu’il est beaucoup plus facilement 
reperable que les autres types d’emprunts a Tsinglais. Nous avons 
d’ailleurs pu voir que la plupart des auteurs anonymes ont donne 
surtout (ou exclusivement) des exemples d’emprunts formels; comme 
ils n’etaient probablement pas des specialistes de la langue, on 
comprend qu’ils n’aient pas repere davantage d’emprunts semanti- 
ques et de caiques, emplois dont I’origine anglaise est souvent plus 
difficile a deceler. Notons enfin que plusieurs de ces auteurs 
anonymes n’ont pas utilise le terme anglicisme pour designer les 
emprunts formels: ils parlaient le plus souvent de mots anglais, ce 
qui peut indiquer qu’ils ne consideraient pas ces formes comme etant 
des anglicismes. 

1.2 Nuances apport6es dans le traltement des anglicismes 

Force nous est de constater que I’anglicisme n’a pas souvent 
ete analyse en profondeur lors de la periode prise en compte, I’objectif 
de la plupart des auteurs ayant ete de condamner tout emprunt a 
I’anglais. Quelques-uns, cependant, semblent etre alles un peu plus 
loin dans leur etude du phenomene, soit en effectuant une sorte de 
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classement des emprunts, soit en formulant sur I'une ou I'autre des 
categories d'anglicismes lexlcaux des commentaires temoignant de la 
perception plus nuancee qu'lls avaient de I'anglicisme. 

Alnsi, on a pu observer, au chapitre 11, que la termlnologie de 
certains auteurs variait selon qu'il etait question d'anglicismes 
formels (appeles le plus souvent mots anglais), d'anglicismes 
semantiques (qualifies d'anglicismes) ou de caiques (appeles traduc- 
tions). Seul Lorraln enonce de maniere explicite la distinction qu'il 
etablit entre les trois categories d'emprunts, mais I'analyse de la 
termlnologie employee par d'autres auteurs - comme Gingras (1860- 
1880), Dunn (1880), Lusignan (1890) — demontre qu'ils ont effectue 
un decoupage des anglicismes s'apparentant de tres pres a notre 
propre classement. 

Nous avons vu, d'autre part, que plusieurs observateurs 
avaient formule des commentaires plus precis sur I'une ou 
I'autre des categories d'anglicismes que nous distinguons. Un bon 
nombre d'entre eux ont reconnu I'adaptation subie par les 
anglicismes formels, comme I'indique I'emploi frequent du terme 
francisatior^ on a meme pu noter qu'une deml-douzaine d'auteurs 
ont souligne plus specifiquement I'adaptation phonetique subie 
par les emprunts. La ressemblance entre les formes frangaises et 
anglalses a ete a quelques reprises mentionnee comme etant 
I'une des causes de I'emprunt semantique; le caique, enfin, a ete 
rapproche de la traduction par une vlngtalne d'auteurs. 

Comme nous I'avons signale anterleurement, il est rare que 
les propos des auteurs soient organises de fa?on methodique; 
cependant, notre analyse a fait ressortir que certains observateurs 
ont temoigne — malgre I'apparence d'amateurlsme qu'on retrouve 
parfois dans leurs textes - d'une bonne comprehension du 
phenomene de I'anglicisme ou, du moins, de I'un ou I'autre 
aspect de ce phenomene. On commengait deja, au milieu du 
XIX® siecle, a cemer la genese des anglicismes, comme en temoigne 
revocation de la similitude des formes anglalses et fran^alses 
dans le cas des emprunts semantiques et de la traduction 
dans celui des caiques. Nous avons egalement vu que certalnes 
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questions de fond ont meme ete posees par quelques auteurs, 
notamment par ceux qui ont rapproche les concepts de «neologie» ou 
d’«emprunt» de celui d’«angllcisme». 



2. LES DEUX TYPES DE DISCOURS SUR L*ANGLICISME 
2.1 Le discours prescriptif 

I I ne fait aucun doute que le type de discours le plus repandu a 
I'epoque qui nous interesse est, de loin, le discours prescriptif, 
Temprunt a I'anglals etant souvent pergu par les auteurs comme 
un signe d'inferiorite des Canadiens frangals face a la majorite 
anglophone. Pour cette raison, done, le but vise par la plupart des 
auteurs etait de faire disparaitre tous les anglicismes du frangais 
canadien, d'ou le caractere propagandiste du discours de plusieurs 
des auteurs qui ont traite de la question de I’anglicisme. 

On observe tout d'abord que de nombreux auteurs ont 
employe des termes a valeur depreciatlve pour parler de Tangllcisme, 
du type anglomanie, anglicisation, angliciser, ou encore des expres- 
sions metaphoriques, comme maladie, peste, baragoidn, etc.; ces 
appellations sont tres eloquentes quant a la perception negative 
qu'avaient les auteurs de I'emprunt a I'anglals. Le terme anglicisme 
lui-meme, dont nous avons souligne a plusieurs reprises la connota- 
tion negative, temoigne de I’opprobre pesant sur les emprunts a 
I'anglals. 

Le fait, egalement, que plusieurs auteurs aient prone la 
suprematle des Frangals en matlere de langue indique qu’ils etaient 
tres attaches a la norme hexagonale; ils estlmaient que la presence 
d'anglicismes dans le parler canadien-frangais etait un element 
pouvant I’eloigner davantage de cette norme. Comme le signale 
Poirier (1992), «L’angllcisme [...] fait souvent figure d'epouvantall: 
e'est I'argument supreme qu’on invoque pour discrediter les emplois 
qui ne correspondent pas a ceux qui ont cours en France.» (p. 9). On 
a par ailleurs pu observer que. dans plusieurs sources, les anglicis- 
mes enregistres par les dictlonnaires frangais n'etaient pas condam- 
nes, pour les memes raisons sans aucun doute. 

V i04 
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SI on donnalt parfois droit de cite aux anglicismes ayant 
cours en France, on denongalt cependant avec vigueur tons les 
autres emprunts, en particulier les anglicismes semantlques, les 
caiques et les mots anglais ayant un equivalent frangals. Parfois cette 
condamnation s'etendalt a des formes peu usuelles (telles loop-line, 
trunk, iron, seaside, moming-gown, etc.*) et meme a des emplois 
d'origine galloromane (c'est-a-dire des faux anglicismes), comme 
moulin d scie, patate, marchandises s^hes, marier «epouser», etc. 

L'objectif vise dans les sources prescriptlves etant 
I'epurement de la langue, il n'est pas surprenant que leurs auteurs 
n'aient pas effectue une analyse approfondle et qu'on trouve dans 
leurs textes des faux anglicismes et certalnes incoherences dans 
leurs propos. Nous avons slgnale, entre autres, la dlsparlte frequente 
exlstant entre la definition adoptee par certains auteurs et les formes 
donnees pour I'illustrer - notamment dans les textes de Tardlvel 
(1880), Buies (1888), Blanchard (1912) et DeCelles (1929) - de meme 
que le traltement inegal de I'une ou I'autre categorie d'angliclsmes 
fait par Maguire (1841), Manseau (1881), Luslgnan (1890), etc. 

Le dlscours prescriptif est meme, dans plusleurs sources, 
souvent empreint de considerations d'ordre emotif; 11 n'est besoin que 
de clter deux auteurs pour demontrer ce fait: «Le dlctlonnalre donne 
la definition technique de I'angliclsme; void, selon nous, celle du 
coeur; C'est une tache de sang qui nous montre par oii ont passe les 
grlffes du lion britannlque, et ces grlfies (qui I'lgnore?), torturent et 
ecorchent notre langue en attendant qu'elles la tuentl» (Manseau, 
1881, 1. 61-65), «On dlra peut-etre de toutes ces objections que ce 
sont des arguments de sentiment, 11 n'en est pas moins vral qu'a 
regard de la question qui nous occupe ce sont ceux dont il dolt etre 
tenu cornpte.* (Beullac, 1901, p. 394). Nous avons releve de nom- 
breux autres passages de ce type dans les sources de notre corpus. 

Enfin, la fagon dont les auteurs parlent des domalnes oii se 
manifesto I'angliclsme (presse, commerce, Industrie, tribunaux et 
parlement) est egalement revelatrice de I'orientation qu'lls donnent 

‘ Dans la documentation du Tresor de la langue fran^alse au Quebec, ces formes ne 
sont pratlquement pas attest^s. 
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parlement) est egalement revelatrice de I'orlentatlon qu'ils donnent 
a leur reflexion sur ces questions; en efFet, les auteurs ne se 
contentent pas de mentlonner les spheres d’actlvite dont la langue 
presente des anglicismes: ils adoptent une attitude tres critique 
envers les individus utillsant ou propageant la terminologie anglaise 
de ces domaines. On a d’ailleurs blame le plus souvent les individus 
des classes superleures (industriels, politlciens, joumalistes, etc); 11 
est assez rare que des critiques soient dirigees vers la classe ouvriere. 
Notons que les domaines denonces comme etant les plus «contami- 
nes» par I’angllcisme nous renseignent, de fagon indlrecte, sur les 
voles de penetration prlncipales de I’anglicisme, c’est-a-dire la 
traduction, le commerce et le monde du travail. 

11 reste que les ecrlts dans lesquels on adopte une visee 
eminemment prescriptive constituent une excellente source de 
documentation sur Tusage de Tepoque puisque les inventaires 
d’anglicismes y sont souvent tres larges, notamment chez Tardivel 
(1880), Blanchard (1912), DeCelles (1929), etc. 

2.2 Le discours plus neutre 

En depit de la visee essentlellement prescriptive de la plupart 
des sources de la perlode prise en compte, 11 arrive qu’on trouve dans 
certaines d'entre elles des propos plus neutres ou, tout au moins, 
plus moderes informant sur Tun ou I’autre aspect de I'anglicisme. 
Nous effectuerons id un survol des manifestations prlncipales de ce 
discours plus objectif. 

La premiere de ces manifestations consiste dans le fait que 
plusieurs auteurs justlfient I’emploi des anglicismes formels n’ayant 
pas d’equlvalent en frangais; ces auteurs considerent que Tutillsatlon 
de certains mots anglais est utile, voire necessalre, pour nommer les 
realites nord-amerlcaines. S’il est vrai que la justification des 
emprunts sans equivalent frangais a souvent pour effet de renforcer 
la condamnatlon pesant sur les autres types d’emprunts, il demeure 
que revocation de ce crltere temoigne d’un certain detachement de la 
tendance purlste tres repandue a I’epoque et d'un certain recul par 
rapport a la norme frangaise, puisque plusieurs des mots anglais 
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dictlormaires frangais. Nous avons d’ailleurs souUgne, au chapitre III, 
que quelques auteurs faisaient preuve d'une attitude parfols critique 
envers la norme franpaise et la position adoptee sur la question des 
angUclsmes en France, et que certains d'entre eux denoncaient meme 
I'anglomanle des Franpais, qu'Us jugeaient inacceptable. 

Cette attitude plus moderee se fait aussi sentlr chez les 
auteurs qul font la demonstration de faux angUclsmes ou qul 
crltiquent ouvertement le purisme de certains de leurs contempo- 
rains qul condamnent des emplols d'origine gaUoromane; on pense 
Icl a Chercheur (1884), qul critique Buies a propos de sa condamna- 
tion de passation, a Alrvaux (1879), qul slgnale plusleurs faux 
angUclsmes donnes par Bibaud, etc. Quelques auteurs ont par 
alUeurs prodult des sources a tendance essentieUement descriptive, 
comme Legendre (1890), Rivard (1914), Blanchard (1916): cependant, 
les deux travaux se dlstinguant peu' leur approche objective et leur 
complete absence de Jugement sont le GPFC (1930) et I’article 
d'ElUott (1889): ces sources sont les seules, en fait, dans lesqueUes 
on ne retrouve aucune evaluation prealable des angUclsmes et qul 
presentent une veritable analyse du phenomene, analyse qul se 
fonde, par aiUeurs, sur ime riche nomenclature. 

3. Solution de la reflexion 

D e tout temps, I'angUclsme a ete perpu par la majorite comme 
etant im phenomene nefaste pour la langue; sur ce point, on 
ne note pas vralment de changement. Cependant, on observe 
que les annees 1880 ont constitue ime periode chamlere importante 
sur plusleurs plans. 

On note tout d'abord que les premieres definitions de 
I'angUclsme datent de cette periode: Teu-dlvel (1880), Dunn (1880), 
Buies (1888) et ElUott (1889) sont en effet les premiers auteurs 
ayant propose une definition de I'angUclsme; avant eux, on ne 
trouve aucun auteur ayant presente de fapon clalre des criteres 
d'ldentlfication. 
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Cest egalement en 1880 que la distinction entre les 
anglicismes formels et les autres types d’emprunts a commence a 
etre etablie; enfin, la distinction entre les emprunts formels adaptes 
et non adaptes apparait beaucoup plus frequemment a partir de 
1880: seulement deux auteurs semblaient Tavoir notee avant, 
alors qu'ils sont une demi-douzaine a Tavoir etablie a compter 
de 1880. 

11 semble done que Tetude de TangUcisme a ete faite avec plus 
de precision depuis cette decennie et nous pensons que Tinfluence de 
Tardivel n'est pas etrangere a ce phenomene; on sait tout Timpact 
qu'a eu la publication de son opuscule: Langlicisme, voild Vennemi! 
est devenu le theme de la lutte contre I'emprunt a I’anglais pour tous 
les polemistes de I'epoque. 11 ne serait done pas etonnant que son 
approche somme toute assez methodique - en ce qui conceme les 
criteres d'identifleation et la bipartition des emprunts - ait ete 
adoptee par ses successeurs. 

On remarque une certaine evolution sur deux autres plans: 
I'attitude par rapport a la France et les vocabulaires vises. II 
est rare, en effet, qu'on critique Tanglomanie des Frangais apres 
1900; par ailleurs, on note que la langue des tribunaux et du 
parlement a ete denoncee des 1826, mais que ce n’est que 
dans les annees 1860 a 1880 que la langue des joumaux, du 
commerce et de I'industrie a commence a etre la cible de 
critiques de la part des auteurs. Cest done la langue oflicielle 
qui a, en premier lieu, attire I'attention des auteurs, ce qui 
n’est pas surprenant, etant donnee la presence de nombreux 
termes anglais dans le vocabulalre des textes officiels. 

4. PARALL£:LE AVEC L'^^POgUE ACTUELLE 

S i Ton compare les travaux produits au cours du XIX® siecle 
jusqu’a 1930 avec ceux de nos contemporains, on remarque 
qu’il existe un point commun entre les deux periodes: la 
plupart des sources sur I’anglicisme sont a visee prescriptive; 
encore de nos jours, on trouve un nombre important de 



ERLC 




102 



Conclusion 



manuels de bon langage, de repertoires et de dictionnaires 
d'anglicismes dans lesquels les auteurs se contentent de 
condamner les emprunts a I'anglals, sans vralment chercher a 
les decrlre et a les expliquer (voir notamment Colpron, Dagenals, 
BcU’beau, etc.). L'approche des traducteurs - comme Daviault et 
DcU’belnet - est, elle aussi, caracterisee par une visee prescrip- 
tive, ce qui apparait naturel puisque leur objectif est d'identifier 
les erreurs de traduction les plus frequentes pour tenter de les 
corriger. 

Cette constante dans l'approche des auteurs revele que la 
question de I'anglicisme se pose encore avec acuite de nos Jours, 
qu'on s'inquiete toujours de I'intrusion des emprunts a I'anglals dans 
le frangals quebecois, que le phenomene de I'anglicisme, bref, 
continue de susciter d'intenses reactions. Les commentalres 
depreciatlfs sur le frangals du Quebec en general et sur I'influence 
anglalse sont encore nombreux; citons, a titre d'exemple, un passage 
du rapport de la Commission Gendron (1969): 

«L' extreme pauvrete des moyens d'expression se manifeste 
par rindlgence d'un vocabulalre truffe d'anglicismes, 
d'archaismes et de barbarlsmes; par une syntaxe boiteuse, 
votre incoherente, ou I'influence de la langue anglalse n'est 
pas absente; par une phonetique, souvent fausse, de- 
pourvue de melodie intonatlve.»^ 

11 existe d'autre part une difference essentielle entre les 
deux epoques, difference qui reside dans l'approche lexicologique 
qu'on a vue se developper au Quebec depuis les annees 1970. 
Dans les travaux congus dans cette optique, I'anglicisme est etudie 
d'un point de vue Unguistique et comme un phenomene qu'il 
importe de bien cemer avant de passer a I'etape de revaluation. Le 
but premier de ces travaux est d'etablir les falts avec precision, 
notamment en ce qui conceme leur origine. L'artlcle d'Elllott (1889) 
et le GPFC (1930) annongalent deja cette approche, mals ce 
sont les deux seules sources, sur les quelques quatre-vingts que 
nous avons examinees, dans lesquelles cette demarche lexicologique 
est adoptee. 



* Citation tlree de BouthllUer et Meynaud (1972). p. 720. 
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5. LES CONS^gUENCES DE LA LUTTE 



L a lutte menee tout au long du XIX® siecle contre les anglicismes 
ja eu pour effet principal d’attirer I’attention de la population 
sur la question des emprunts a I’anglais et elle a, de la. 
contribue a contrer quelque peu Tinvasion des anglicismes dans le 
frangais du Quebec. Poirier (1980) signale le recul d'un certain 
nombre d’anglicismes formels au profit des equivalents frangais 
(band disparait devant fanfare, grocer devant epicier, workshop 
devant atelier, etc.); il est fort probable que les attaques menees 
contre les emprunts aient exerce une certaine influence sur la 
population, plus precisement sur les individus contribuant d’une 
maniere ou d'une autre a la propagation du vocabulaire 
(joumalistes. ecrivains, commergants. publicitaires, etc.). Toujours 
dans son article de 1980, Poirier soutient: «I1 faut reconnaitre aux 
zelateurs du frangais et aux representants de I'Eglise le merite 
qui leur revient: sans leur achamement, il est douteux que les 
progres de Tanglicisme eussent ete stoppes.» (p. 50). Bouthillier et 
Meynaud (1972) expriment la meme opinion, mais ils vont plus loin 
encore: ils notent, a propos des textes presentes dans leur 
ouvrage (ce qui peut s’appliquer aussi bien aux sources constituant 
notre corpus): 

«En realite, les textes rassembles dans ce volume 
montrent qu a toutes les epoques des Canadiens frangais 
ont eu parfaitement conscience des dangers courus par 
leur langue et se sont efforces de mettre leurs 
compatriotes en alerte contre ces menaces. Il nous 
semble que ces demarches de tous ordres ont represente 
une composante de la survivance canadienne de la 
langue frangaise.» (p. 79) 



Il parait done evident que la croisade entreprise contre 
Tanglicisme a eu des effets benefiques sur le frangais du 
Quebec; il serait interessant, des lors, de mesurer plus 
precisement ces effets en entreprenant des recherches quant a 
la vitalite des emprunts les plus frequemment denonces au 
cours de la periode prise en compte et quant aux domaines 
dans lesquels I’emploi des anglicismes a connu le declin le 
plus marque. 
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6. PARALLl&LE AVEC L'ATTITUDE DES FRANQAIS 
PACE A L'ANGLICISME 

L anglicisme, en France, n'a commence a etre un phenomene 
ibondamment commente que vers le milieu du XX® slecle; 
avant cela, tres peu d'ecrlts ont ete consacres a ce sujet, 
comme le slgnale Trescases (1982): «[...] la crlse du frangais et I'afflux 
des neologismes d'emprunt ne provoquent pas de reaction vlrulente 
contre les anglo-amerlcanlsmes avant 1957.» (p. 83). Ce meme auteur 
releve seulement cinq textes dans lesquels on s'est attaque a 
I'angUclsme au XIX® slecle. Cecl tient au fait qu'en Fance on ne 
percevalt pas le phenomene de I'angUclsme de faQon negative: les 
Frangals, au slecle dernier, ont fait preuve d'un veritable engouement 
pour la culture et la langue anglalses; I'emplol de termes anglais 
revetalt un prestige Indenlable. Mals I'emprunt a I'anglals s'est 
manlfeste plus masslvement a compter des annees 1950, perlode ou 
I'anglomanle a commence a Inquleter les InteUectuels frangals et 
depuls laqueUe de nombreux ouvrages denongant ce phenomene ont 
ete prodults. 

II semble, cependant, que I'anglomanle n'a pas eu autant 
d'adeptes Id; on dolt plutot parler d'angUclsation forcee de la langue 
frangalse au Canada, en particuUer depuls 1850. C'est sous 
I'lnfluence du mlUeu anglo-saxon que la termlnologle anglalse s'est 
Implantee dans de nombreux domalnes au Canada frangals, 
notamment dans ceux du commerce, de I'lndustrle, de la Justice, des 
lols, etc. Un certain prestige a pu etre accorde par quelques membres 
de I'eUte bourgeolse a I'utlUsation de I'anglals, mals U reste que c'est 
rignorance qul a fait, du molns pour le peuple, que I'lnfluence de 
1 anglais a eu autant d'lmpact sur le frangals canadlen. On peut dire 
que I'anglomanle a commence relativement tot a falre place a la 
valorisation de la culture canadlenne-frangalse par I'ellte Intellec- 
tuelle^ et, parallelement, a une veritable «anglophoble», a une vlve 
cralnte de Tasslmllation non seulement Ungulstique, mals aussl 
culturelle, politique et Institutionnelle. 



’ On pense entre autres a Suite (1885), qul a fait une veritable apologle du francals 
canadlen. 
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C’est cette crainte que commencent a ressentir les Frangals 
depuis les annees 1950. II est remarquable de voir la similitude 
existant entre les reactions des intellectuels frangais contemporains 
et celles des auteurs du XIX® siecle au Canada frangais; il n’y a qu’a 
comparer la teneur des propos d’Etiemble (1964) dans Parlez-vous 
franglais? avec le discours des auteurs de notre corpus pour s'en 
rendre compte. Pergnier (1989) resume ainsi I'attitude des polemistes 
frangais d'aujourd'hui: «[...] c'est que le debat actuel sur I’anglicisa- 
tion du frangais s'egare parfois dans des voies confuses ou il est 
difficile de discemer le bon sens de la passion.» (p. 7). Ce passage 
caracterise tout aussi bien les discours qui ont jalonne la lutte contre 
Tanglicisme au Canada frangais depuis le debut du XIX® siecle, 
particulierement pendant la periode que nous avons examinee. 
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Edition de textes 



Piincipes d’editlon 

Nous presentons les textes edites en ordre 
alphabetlque (selon le nom de I’auteur) et en 
ordre chronologlque lorsque plusieurs textes 
sont signes par le meme auteur. Les sources 
que nous identiflons par Anonyme sont egale- 
ment placees selon I’ordre chronologlque. 

Nous avons reproduit les textes en respectant 
les normes typographiques de I’epoque, no- 
tamment en ce qul conceme la ponctuatlon. 
Ainsi, nous n’avons pas modifle la position 
des signes de ponctuatlon places devant une 
parenthese ou un guillemet fermant. Nous 
avons egalement laisse telles quelles les 
majuscules sans accent et nous avons repro- 
duit le trait d’unlon entre tres et I’adjectif ou 
I’adverbe qu’U precede (par exemple tr^s- 
unpaifaitement, tres-inconvenante) puisque 
c’etalt une pratique courante a I’epoque. 

D’autre part, nous avons effectue la correc- 
tion des erreurs orthographiques, S3mtaxiques 
et typographiques, soit en les corrigeant 
directement dans le texte et en Indiquant en 
note les legons rejetees, soit en ajoutant I’ele- 
ment manquant entre crochets lorsque notre 
intervention se limltalt a un complement. Les 
crochets sont done de nous, sauf indication 
contraire. 
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Anonyme ( 1826 ): Anonyme IMichel Blbaud], «Langue fran?aise». 
dans La Biblioth^ue canadiervne, t. 2, no 3, 1826, fevrier, 

p. 115-119. 



J’AI public dans un autre Journal, il y a une huitalne d’annees, 
trois ou quatre morceaux, ou je tachais de faire sentir leur tort a 
ceux qui en parlant ou ecrlvEint en firEuigais, emploient des mots et 
des toumures anglalses; comme ces ecrlts n’ont pas eu en appa- 
5 rence tout Teffet que j’en attendals, on‘ ne trouvera peut-etre pas 
mauvais que j'en remette ici quelques extraits sous les yeux des 
lecteurs de la Biblioth^que Canadienne, avec quelques legers 
changemens dans le dernier. 

M. 

10 

«La maniere d'ecrlre de Mr. de Courval me plait beaucoup, non 
pas parce qu'elle est elegante et recherchee, mais bien parce qu’elle 
est simple, naturelle, et ce me semble, adaptee au sujet. Si je ne 
savais que les NonoNS sur la Botanique sont ecrites depuls 
15 longtems, les ecarts, les transitions subites, et la negligence 
apparente que j'y remarque, me feraient croire que Mr. de Courval 
a voulu imiter le style et la marche du Manuscrtt qu’on dlt venu de 
Ste. Helene. Ce qui me plait surtout dans ce style, c’est que je n’y 
remarque aucun angllcisme; ce n’est pas peu de chose dans un 
20 pays et dans un terns ou Ton semble ne faire plus de fa^ons 
d’introduire a foison dans les discours et les ecrlts, des mots et des 
toumures anglalses.** 

«Rlen ne depare tant un idiome que les mots et les tours barbares 
qu'on y Introdult mal a-propos; et les personnes qui ont a coeur la 
25 purete de leur langue, devralent reprouver de tout leur pouvoir, et 
toumer en ridicule, cette manie d'anglifler le frangais, qui parait 
devenir plus generale de jour en jour. 11 y a, il est vral. dans la 
langue anglaise, et surtout dans le style de palais, certains mots 
qu'il est dlihcile de rendre par des mots fiangais absolument 
30 correspondants; mais ces mots presque intraduisibles sont en tres- 
petit nombre; et si on ne pouvait pas les traduire par des mots qui 
auraient exactement le meme sens, on pourralt au molns les rendre 
par des periphrases. Cette difflculte de rencontrer dans les deux 
langues des mots qui signlfient exactement la meme chose, surtout 
35 en ce qui regarde les lols et les procedures judiclalres, vlent de ce 
que ces lois et ces procedures n’etaient pas les memes en France et 
en Angleterre. Mais quoiqu'elles ne soient pas absolument les 
memes, dies se ressemblent pourtant, surtout a 1‘epoque actuelle. 



^ Original: ou 
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Les termes qui ne se rencontrent pas dans les anciennes lois 
40 peuvent se trouver dans les nouveUes. Les mots Maire et Mayor, 
Echevln et Alderman, exprimaient les memes dignites, quolque les 
fonctions des dignitalres ne fussent pas exactement les memes en 
France et en Angleterre. II y a presentement en Ftance, un Parle- 
ment, des Jur^, &c. on dolt done savoir comment 11 faut rendre les 
45 termes, bill, verdict, foreman, &c. On ne devralt pas etre plus en 
peine de rendre exactement, warrant, presentment, indictment, 
empeachment, &c. car les lols crlmlneUes de France se sont 
beaucoup rapprochees des lols anglalses, quant a la manlere de 
proceder. n y a a notre barreau des hommes tres capables de faire 
50 la traduction en question: et en la falsant, ils rendralent. selon mol, 
un service Important a leurs confreres plus Jeunes et molns 
experlmentes qu’eux: car on est toujours tente de rlre, quand on 
entend un avocat plaidant en francs, dire, le presentment, le 
foremeax des Jures, un writ d'execution. un bill dindictment, ou 
55 dindictement et meme indicterl et plusleurs autres mots anglais 
prononces souvent comme s'ils etaient fran^als. SI quelques uns 
des termes francals^ qui correspondent a ces mots anglais, 
semblaient d'abord nouveaux, on s'y accoutumeralt pourtant peu 
a peu, et ils devlendralent a la fin techniques.** 

60 «On ne peut s’empecher d’etre surprls en voyant comme on 

defigure dans ce pays, la premiere comme la plus unlverselle des 
langues de I’Europe. Les etrangers se font gloire de blen parler le 
frangais; et cette langue est presentement dans presque tous les 
pays de I’Europe. une branche essentielle de I'educatlon; et nous 
65 qui avons I’avantage de la parler naturellement. nous en faisons 
assez peu de cas pour la defigurer. II y a certalnement Icl un grand 
nombre de personnes qui parlent et qui ecrlvent blen le frangals; 
mais combien de fautes ne remarque-t-on pas dans la mani^e dont 
prononcent cette langue des personnes qui, vu I'educatlon qu'elles 
70 ont re^ue et les maitres sous lesquels dies ont etudle, devralent la 
prononcer parfaltement blen; que de fautes de constructions et 
d’anglicismes surtout. d’autres ne font-ils pas en ecrlvant? Mais ce 
sont surtout les mots tout-a-falt etrangers qui choquent le plus, solt 
dans la conversation, solt dans les ecrlts. Pulsque personne n’a 
75 encore entreprls de faire dlsparaitre ces termes barbares, en falsant 
connaitre au moyen d’un ou de plusleurs paplers publics, les 
termes fimi^ais djuivalents, Je me chargeral de la partie de la tache 
qui est a ma portee: car pour la remplir en entler. 11 faudrait etre 
plus verse que Je ne le suis dans la connaissance des lols fimigaises 
80 et anglalses. Je traduis done. 

Presentment par denonclatlon, (simple.) 





^ Original: Francois 
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Indictment accusation, (fomielle.) 

Bill of indictment acte d'accusation. 

To indict accuser, (formellement ou Jurldlquement.) 

Impeachment accusation, (publlque.) 

Tb impeach accuser, (publlquement.) 

Writ est un ordre ecrlt emanant du Prince, d'une Cour de Justice, 
ou d'un superleur competent. 

II n'y a nl dlfflculte nl amblgulte®. quand le mot writ est sulvl d'un 
autre, comme 

Writ of execution ordre d'executlon, ou lettres executolres. 

Writ of election ordre d'electlon. ou lettre clrculalre. 

Warrant, slgnlfle aussl ordre, 

Mals de meme que writ, ce mot a plusleurs sens dlfferents; U 
slgnlfle autorlsatlon, quand ll emane de I'Orateur de la Chambre 
des Communes, d'une Cour de Justice, ou d'un maglstrat; 11 slgnlfle 
aussl contralnte, et prlse-de-corps; on le rend par brevet, quand II 
s'agit d'une place a la Cour; procuration, quand 11 est question 
d'une lettre de procureur. 

Verdict slgnlfle declaration, rapport ou Jugement; alnsl 11 n'y aura 
pas d'amphlbologle. quand ll s'aglra de Jures, et que le mot sera 
exprlme: le rapport ou la declaration des Jures; les jures ont fait leur 
rapport. 

SI rofflcler qu'on nomme en anglais Sheriff, n'etalt charge que de 
I'executlon des lols clvlles, ll n'y auralt pas de dlfflculte: ll faudralt 
lul dormer le nom qu'on donnalt en France a I'offlcler charge des 
memes fonctlons. Mals le Sheriff est aussl charge de I'executlon des 
lols crlmlnelles; ll faut done lul lalsser son nom, pourvu qu'on le 
franclse un peu, en I'ecrlvant schertf, comme on ecrlt schelln 
d'apres le mot anglais shilling. 

Un bill, en terme de legislation, n'est autre chose qu'un projet de 
lol. Le mot anglais est plus court; mals ce n'est surement^ pas une 
raison pour lul donner la preference. 

En terme de palais, ou de Jurisprudence crlmlnelle, on a deja vu 
que bill of indictment slgnlfle acte d'accusation: or rlen de plus 
commun que d entendre dire a quelques uns des notres, les grands 
jures ont trouve, ou n'ont pas trouve bUU pour slgnlfler qu'Ils ont 
re?u, ou rejete® I'acte d'accusation. Les mots true bill ou no bill 
endosses sur ces actes d accusation, lorsqu'lls sont rapportes en 
coi^, veulent dire slmplement, les premiers, que I'acte est re?u, ou 
qu'll y a matlere a proces, et les demlers, qu'Il n'y a pas matlere a 
proces. 



’ Original: ambiguUA 
^ Original; surement 
® Original; rejetti 
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Poll signifle, les volx ou les suffrages; cependant d'apres le sens 
qu'on lul donne Id. on ne peut gueres le traduire que par election. 
125 Je crols pourtant qu’on peut dire. I’etat des volx ou des suffrages. 

Foreman, veut dire premier, chef, president &c. The foreman of the 
jury, le premier Jure, ou le president des jures. ou du juiy; the 
foreman of a comity, le president d’un comlte. ou d’un bureau. On 
appelle encore en anglais, foreman dans une imprimerie. &c. celui 
130 que nous devons appeler maitre-compagnon. 

Pourquoi dire stage, quand on peut dire diligence, et steam^boat, 
ou horse-boat, quand on peut et dolt dire, bateau-a-vapeur. ou a 
chevaux? Les mots fran^als sont plus longs, a la vdite. mais ce 
n’est pas une raison de leur preferer les mots anglais. Steam-boat 
135 se francisera sans doute tot ou tard. comme packet-boat s’est 
francise en devenant paquebot; mais en attendant. 11 faut se servlr 
de la seule expression avouee par la langue. surtout en ecrivant. 

Rien de plus choquant. et pourtant rlen de plus commun. que 
d'entendre dire un Watch-man, les Watch-men. ou meme la Watch. 
140 Rien de plus aise pourtant que de dire le guet. un homme. ou les 
hommes. ou les gens du guet. 

Saucepan, Bowl &c. etant des ustensiles d’un usage general, ces 
mots ont passe dans le langage du peuple qul les crolt fran^ais. de 
meme que les termes sauvages, micouan, orogan, mitas, &c. 

145 Blen des personnes qui sauraient comment rendre en fran^als 
side-board ne veulent pas s en donner la pelne.» 



Aaonyme (1842): Anonyme (Michel Bibaud]. «Encore un mot sur le 
Manuel». dans UE^yclopedie canadienne. Journal Utteraire et 
scierittfique, vol. 1. no 7. Montreal. 1842. sept., p. 262-264. 



L’auteur dit. page 6. que les adjectlfs paifait, universel tmmortel 
mortel ^temel essentiel dtuin, supreme, extreme, excellent, ne 
peuvent etre precedes de mots qul expriment le plus ou le molns. 
par la meme qu'lls sont absolus et rejettent toute comparaison. 

5 Cela est vrai d'cxtreme. supreme, qul sont par eux-memes des 
superlatlfs. Cela est vrai aussl d'^temeL mortel tmmortel excellent, 
qui dioncent des Idees d'inflnlte. de totallte. ou d'lntegrlte absolue. 
si Ton peut alnsl parler. et Ton ne pourrait. sans devenir barbare. 
traduire litteralement ces expressions anglaises: His ou Her most 
10 excellent majesty, Cela est encore vrai & essentiel necessaire, 
lorsque ces mots sont pris dans le sens metaphysique; I'E^sence. ou 
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les qualites essentieUes des choses; I'Etre necessalre; ce qui est 
necessalre existe de soi. II n'y a la ni plus ni molns. Mals 11 n’en est 
pas de meme de divin, pcufait, non plus que d'essentiel necessalre, 
15 dans le langage oratoire ou commun: Boileau n’a-t-il pas dit. et 
dans une occasion ou 11 devalt etre sur ses gardes, puisqu'il 
s*aglssalt de la correction, ou de la purete du langage, 

«Que dans tous vos ecrlts, la langue r^eree, 

Dans VOS plus grands exces, vous soit toujours sacree: 
20 Sans la langue, en un mot, Tauteur le plus divin 

Est toujours, quoiqu'll fasse, un maussade ecrlvaln.** 

II auralt aussi bien pu dire, I'auteur le plus paifait, si la rime I'eut 
demande; et qul n'a pas lu, ou entendu, des expressions ou des 
phrases comme les suivantes? «La plus parfalte des creatures, » en 
25 parlant de la Vierge Marie; «Le plus parfalt des hommes n’est pas 
exempt de d^auts;»^ «Ce fonctionnaire se trouve dsins une situation 
critique: jamais la prudence ne lul a ete plus necessalre; - Ce 
cultlvateur a presentement chez lui tout ce qu'U lui faut pour bien 
vlvre; jamais I'argent comptant ne lui a ete moins necessalre;*^ - 
30 «Rien de plus essentlel que la fermete pour &c.»^ Nous n'avons pas 
cru les citations necessaires; nous en donnerlons, s'il y avait 
contestation. 

II parait que malgre ce que dit I'auteur du Manuel page 122*, 
quelques-uns^ de nos joumalistes s'obstinent a qualifier de 
35 r^erends tous les membres de notre clerge, s£uis exception. C’est 
un anglicisme, ou une traduction Utterale de I'anglals, a la diffe- 
rence qu'au nom de bapteme du mlnlstre, ou homme d'egUse, qul, 
en anglais suit le mot reverend, nos joumalistes substituent le mot 
•Monsieur,* ou le mot «Messire:» «Le reverend M. Girouard; le 
40 reverend Messire Painchaud;* falsant de nos Cures, Vicalres, 
Missionnaires, Chapelalns, autant de rellgieux, ou moines. 

Nous avions a Montr^, 11 y a un peu plus de vingt ans, le Pere, ou 
le reverend P. Demers, RecoUet; et a Quebec, 11 y a un peu plus de 
quarante ans, le PCTe, ou le rev^end P. Casot, Jesuite. Nous avons 
45 presentement des Peres Oblats, qu'on peut, et qu'on doit appeler 



‘ Pas de guillemet a cet endroit dans loriglnal. 
^ Pas de guillemet a cet endroit dans Toriginal. 
^ Pas de guillemet a cet endroit dans Toriginal. 



Le mot Reverend est un litre qul appardent excluslvement aux Preiats, aux Religieux 
et aux Religieuses: et par consequent c’est une erreur grave que de le donner aux 
membres de notre clerge canadien, qul est secuUer. Cette erreur nous vlent des 
Anglais, qul qualiflent tous leurs mlnistres de Reverends, Mals quelque soit I'usage 
des Anglais, a cet egard, nous ne pouvons donner au mot fran^als reverend, une 
extension qu’ll n’a pas, une acceptlon qul lul est etrangere. [note de I’auteur] 



* Original: quelques uns 
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reverends, si Ton veut etre poll, surtout en leur adressant la parole, 
ou en leur ecrlvant. 

En parlant des Pretres des Seminaires, les Anglais diront, la 
polltesse meme leur commandera de dire, The reverend Ecclesias- 
50 ticks ou Gentlemen^ &c., et on leur pardonnera peut-etre une 
traduction litterale, lorsqu’ils voudront s’exprlmer en ftangals; mals 
nous, qul devons savoir mleux, nous devons nous contenter de dire, 
MM. les Ek:clesiastlques, &c., ou plus simplement encore, les 
Messieurs du Seminaire, &c. 

55 L’auteur ne veut pas que Ton attrlbue a nos Eccleslastlques la 
qualification de Messtre: Nous croyons que ce tltre se peut donner 
au moins aux plus eminents d'entre eux; aux Superleurs des 
Seminaires, aux Grands- Vlcalres, aux Cures particuUerement 
respectables par I'age, &c. Si I'expression Reverend Messtre n’etalt 
60 pas toujours doublement incorrecte, elle seralt en tout cas in- 
congrue, pour ne pas dire ridicule. 

Une autre fagon de parler tres incongrue, due encore a des 
gazettlers anglais d’autrefois, qul ecrlvalent mal leur langue, 
et que reprouve avec raison I'auteur du Manuel c'est de dire: 
65 "Votre dame, la dame de N... Tel jour, la dame de N..., Ecuyer, a® 
mis au monde un fils.»® - Pour parler fran^ais, 11 faudralt dire: 
Madame N &c. 



Anonyme (1864): Anonyme, «Revue bibllographlque», dans Journal 
de ITnstruction publique, vol. 8, nos 6-7, Montreal, 1864, luln-luillet, 
p. 97-100. 



[...1 

Outre les deux genres d'affectatlon que I'auteur vlent de mentlon- 
ner il en est un qul est partlculler a notre pays, c'est celui que nous 
appellerons V anglomanie, et qui n’est point meme tout a fait 
5 inconnu en France, si nous en jugeons par les plalntes que font 
entendre a ce sujet quelques ecrlvalns, plalntes que M. Vlennet a 
resumees dans une spirituelle satire qul nous a rappele une de 
celles de feu M. Bibaud. Ce defaut a ete trop souvent critique dans 
nos joumaux et nos revues pour que nous inslstlons. Dlsons 
10 seulement que Temploi d'un mot anglais lorsqu’il exlste un 



° Original: d 

® Pas de guillemet a cet endrolt dans I’orlginal. 
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^uivalent frangals est souvent une preuve d’ignorance et presque 
toujours une preuve de mauvais gout. Sans doute qu’il peut exister 
en cela comme en toute autre chose des exceptions, que beaucoup 
depend des circonstances et de I’intention, dont votre interlocuteur, 
15 s'il est intelligent, saura toujours juger; mais le plus sur est de 
parler tout naturellement sa langue sans recourir inutilement au 
secours d'une langue etrangere. 

On nous dlra peut-etre qu’il y a certains mots anglais qul, dans 
I’usage assez general, ont remplace les mots frangais, tels sont par 
20 exemple side-board, pour buffet; tea-board, pour plateau; tea-pot, 
pour theiCTe; mais bien que dans ces cas assez nombreux on pulsse 
acqultter ceux qul se servent des mots anglais de I’accusation 
d’affectation, nous leur conselUerions fortement de revenlr aux 
equivalents fran^ais; le moindre inconvenient de cet usage blzar[r]e 
25 c’est de perdre graduellement notre langue et d’en venir a parler 
blentot, comme le font deja certaines personnes, un langage 
hybride, qul n’est d’aucim pays, ni d’aucime nation. 

Un danger plus grand encore que celui de I'introduction de mots 
anglais, c’est I’usage de locutions anglaises, et il y en a cependant 
30 un grand nombre qui sont pour bien dire consacrees par le 
joumallsme et meme par le langage offlclel. II y a quelques annees, 
il s’etait fait dans la presse et parmi nos orateurs ime certaine 
ruction contre les an^cismes; mais 11 semble que, de guerre lasse, 
on alt abandonne la partle, et plus que jamais nos joumaux 
35 fourmillent de phrases dont le moule e[slt tout britannique; plus 
que jamais par exemple on oppose un homme ou ime mesure, on 
adresse ime assemblee, etc. A ces locutions, qul regnent deja 
depuis longtemps, 11 vient meme s’en ajouter de nouvelles egale- 
ment deplorables; mais qui sont peut-etre excusables lorsqu’on 
40 songe a I’usage constant que beaucoup de personnes instrultes font 
des deux idlomes, et au grand nombre de traductions que nos 
joumalistes ont a faire a la hate et sans avoir pour bien dire le 
temps de se rellre. 

Pour ce qul est de la conversation au point de vue du bon ton et 
45 du bon langage. on doit poser en principe: 1_ que le langage le plus 
correct est toujours celui qul indique ime mellleure education; 2_ 
que le langage ne sauralt etre correct si la phrase a une toumure 
etrangere, ou si elle est parsemee de mots etrangers; 3_ que dans 
ce genre tout ce qui peut etre le resultat de la negligence ou du 
50 mauvais exemple est jusqu’a im certain point excusable; tandis 
qu’au contralre tout ce qul est tntentionnel est detestable sous tous 
les rapports. 

Mais que dlrons-nous de I’habitude qu’ont quelques personnes de 
s’adresser entre elles la parole en anglais en presence de compatrlo- 
55 tes qul ne font point comme elles im usage constant de cet idiome. 
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et qui meme quelquefois ne le comprennent que tres-lmparfalte- 
ment? N’est-ce point ou falre parade d’lme science assez peu rare, 
ou commettre line grossierete impardonnable en parlant pour ne 
pas etre compris, en isolant de la conversation quelques>uns de 
60 ceux qui auraient droit d’y prendre part? 

Une autre observation a falre a ce sujet c’est que, lorsqu’une 
personne de distinction et d’un rang superleur au votre vous 
adresse la parole dans sa langue, 11 n'est certainement point mal, 
si vous vous sentez capable de le falre, de lui repondre dans le 
65 meme idiome; mais, si, au contralre, cette personne a la politesse 
de vous parler dans votre propre langue, c’est une chose tres- 
inconvenante de lui repondre dans la sienne. C’est falre meprls 
Jusqu’a im certain point de sa condescendance; c’est presque lui 
dire: ne vous fatiguez point, Je vous prie, a me parler fran^ais; vous 
70 vous en tlrez assez mal, pour que Je vlenne a votre secours en 
parlant anglais. 

Dans tous les cas, le parti le plus sur, le plus digne, le plus sense, 
partout ou vous en avez le cholx, c’est de parler votre langue 
matemelle tout simplement parce que vous devez la savoir mleux 
75 qu’aucime autre, et que vous ne risquerez rlen en le faisant. 
Personne n’a le droit de s’en offenser et Ton gagne generalement 
plus d’estlme et de respect par cette preuve de dignlte personnelle 
et nationale. Si, au contralre, on s’aventure sans necessite dans les 
defiles d’lm Idiome etranger, on s’y est lance a ses rlsques et perils; 
80 si Ton fait rire de spi, on n’a que ce que Ton merlte. 



Anonyme (1882a) - chronique du 3 Juillet: Anonyme. «Une 
poign^ de belles choses», dans Le Saguenay, Chicoutimi, 1882, 
3 juillet, p. 4. 



[...] 

Rapprochons-nous du pays natal, et voyons ce qu’y font nos 
joumalistes pour le malntlen de notre langue. 

L’autre jour, c’etalt un des ^rlvalns de La Minerve, qui se moquait 
5 de ceux de ses confines qui semblent attacher quelque importance 
a la conservation de la langue franpaise pure et intacte. 

Quelques jours apres, c’etalt I’ecrlvaln de LVnion de St Hyacinthe, 
qui etalalt devant le public son grand mepris pour les joumalistes 
qui s’occupent de semblables vetilles. Des vetilles, les efforts que 
10 Ton fait en faveur du malntlen de notre belle langue! 11 faut etre un 
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peu Esquimau pour avoir des idees aussi saugrenues, et surtout 
pour ne pas les cacher comme on cache une plaie honteuse. 

II n’y a pas longtemps encore, un correspondant, a Outaouais. 
desireux de vider son sac de compliments sur la tete de I'hon. 
1 5 ministre de la milice, M. Caron, le comparalt au gentleman anglais, 
ou a un jeune lord commoner de la haute /oshiorL Si le ministre de 
la milice n'a pets ete flatte de ces comparaisons. 11 doit avoir le 
compardment de la flatterle doublement cuirasse. 

Rendons-nous, maintenant. dans la chambre de notre assemblee 
20 legislative compost, aux trois quarts, pour le moins. de deputes de 
race firangaise. 

Entendez-vous ces deux deputes qul convlennent de pairer? Puls 
cet autre qul crle a tout instant: Order? Celul-la qul croit se grandlr 
en se servant toujours des mots: Hear, hear ? Un autre, qul veut 
25 Tajoumement (11 a falm. sans doute) crle a tue tete: Six o'clocki Un 
autre depute, lul. ne veut pas de better terms et il pile le leader de 
Topposition de s’opposer a cette mesure. Un tel dit d'un autre 
depute que c'est un bon debater, et c’est pourquoi on I'a choisi 
comme whip de la chambre. 

30 Puis cette expression assommante: L’honorable membre pour tel 
ou tel comte, ne forme- t-elle pas un angUcisme de la plus belle eau? 
The honorable Member /or... Pourquoi ne dlralt-on pas: -Monsieur 

le depute de Cette toumure a I’avantage d’etre conforme au 

genie de la langue. et le mot monsieur, contraction des mots man 
35 Seigneur, vaut bien ce mot honorable, qui n’a plus de signification, 
puisqu’ll semble appartenir. aujourd’hui. a tout le monde. II y a des 
deputes assez encroutes, pour se facher tout rouge, si on leur 
donne le tltre de monsieur, au lieu du tltre honorable, 

Sur 65 deputes de notre chambre legislative, comblen en avons- 
40 nous qui font leurs discours conformement aux regies de la 
grammalre? En avons-nous cinq?... C’est bien Juste. Qu'on n’aille 
pas crolre que les 60 deputes, qul semblent s'occuper fort peu de 
notre langue, sont tous des hommes qul n’ont pas eu I'avantage de 
falre un cours classique, car on se tromperalt de beaucoup. 

45 N'avons-nous pas entendu M. Mercier, parlant d un depute auquel 
11 avalt fait de l oppositlon, dire qu'll I'avalt oppose? (J opposed him.], 
Dans une autre circonstance, faisant un beau discours d'ailleurs en 
faveur de la colonisation, ce meme M. Mercier nous a fait voir les 
privations, les mlseres du colon pauvre dans sa log house; puis. 
50 crdyant la bourde trop robuste et voulant corriger son expression. 
11 ajouta: -Non: je devrais dire en frangais, dans sa maison de log,» 
C’est alors que M. le depute Nantel lul passa le vral mot; mais le 
chef de 1’ opposition le rejeta, [il Vopposai en dormant pour excuse 



^ Pas de guillemet k cet endrolt dans lorlginal. 
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que Texpression: maison de log etalt la bonne, et qu’il la conservalt. 
55 Et line demi-heure apres cette observation philologlque, M. Mercler 
crialt: Six o'clock! Cetalt Theure de sortir de la maison de log, 
Malntenant qu’on nous permette de demander blen humblement: 
Quelle Idee peut se former de nos deputes un etranger assistant 
aux debats de notre chambre locale? Ne pourralt-il pas se poser 
60 tout naturellement cette question? - «Mals comblen de deputes 
envole a cette chambre le terrltolre des Esquimaux?* 



Anonyme (1882a) - chronique du 14 aoflt: Anon3one, «Une 
polgnee de belles choses», dans Le Saguenay, Chicoutimi. 1882, 
14 aout, p. 4-5. 



Croyez-vous que nous aurons im Jour la consolation de voir nos 
Joumallstes s’elever contre les Barbares qul massacrent notre 
langue? Les verra-t-on, au moins. chatier leurs ecrlts Jusqu'au point 
de les mettre d’accord avec la grammalre? Nous ne le croyons pas. 

5 car les sept-hultiemes de nos Joumaux ont leur plale de I’angUclsme 
et des mots anglais purs, et d'autre ont autant de soucl de la 
grammalre qu'il en ont de Tan 40. 

Un Journal de Quebec dlsait. 11 n'y a pas longtemps. a 
propos de courses: -MM. Swift et Rlckaby, dolvent matcher leurs 
10 courslers.» On pourra dire, desormals. pulsque matcher est 
devenu verbe fran^ais: -M. le redacteur de la feuille en 
question et im Esquimau, arrive demlerement a Quebec, 
doivent matcher leurs profondes connalssances en langue 
fimigaise.* 

15 I...1 

Dans la rue. 



Le hasard nous faisait aller. 11 y a quelques semaines. de St-Roch 
de Quebec a la Basse-ville. dans un des chars urbalns et en 
20 compagnie de deux cordonnlers. 

- Ou travalDes-tu. malntenant. dlt im gros courtaud. I’lm des deux 
enfants de saint Crepin? 

- Mol. je travaille chez Bresse. Je suls dans la room de la splette. 
(le departement ou Ton emplole le culr appele vache /endue,) 

25 - Je travaille. mol. dlt I’autre. im grand maigre jaune. je travaille 

a la Job (a la piece). J’emplole surtout le polish et le kid. 

Je pris la llberte de demander a Thomme a la splette: -Pulsque 
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vous etes CEinadien, pourquol ne dites-vous pas comme nos 
anclens: Vache /endue au lieu de votre affreux splett€f?»^ 

30 Savez-vous ce qu’il nous repondit, ce brave cordonnier. Void: - 
•Vache /endue. Monsieur, g'a I’air habitant!...* *^ Allez done falre de 
la philologle apres Qa! 

LES CHEMINS DE PER 

35 

Ah! e’est la, sur nos voles ferrees, que Ton rencontre de vrals 
massacreurs de notre leingue. On diralt que ces employes sont 
payes sulvant le nombre de massacres qu’ils operent; et, si tel est 
le cas, il y a des brakemen, des switchmen, des /iremen, des 
40 sectionmen, des expresmen, etc., qul doivent gagner de gros 
salaires. 

- Avez-vous hiM vos marchandises? 

- Non, elles sont encore sur le trottoir, pres de la track, et Je les 
feral biller lorsque la traine sera a la veille d’arriver. 

45 - Dltes done, est-ce que la traine qul va en bas est une traine rate 

trou? (Right through.) 

- Oul, e'est la lightning Express qul va rote trou Jusqu'a Quebec: le 
mixt train vlendra apres, puls le freight train, 

- Pouvez-vous me dire si la traine qul monte est d temps? (On 

50 time.) 

- Non. elle est 10 minutes tard (late). D'autres employes diront:^ 
«EUe est dix minutes derri^re son temps,» (behind time,] On pourralt 
tout aussi bien dire qu‘lls sont. eux, dix lleues derriere la gram- 
maire. 

55 On salt que nous n'exagerons nuUement et e'est bien la le langage 
micmac de la plupart des employes de chemlns de fer. 

Mais comment voulez-vous corriger le peuple de ce langage 
barbare et ecoeurant, si nos Joumaux ne donnent pas I'exemple? 
Un echantillon, entre mille, de traduction JHcossee par «Le Quoti- 
60 dlen>» de Levis. 

Prenons 1‘annonce de Tlntercolonlal, 4*“ page: 

«Les trains de ce chemln de fer partlront et arrlveront d la 
station de Levis,» etc. LIroquois qul a fait cette traduction, a 
lu sur la copie anglalse: ‘The trains of this Railway^ will start 
65 from and arrive at Levis Station.** etc., et il a traduit mot a 
mot, sans egard aux exigences des deux verbes frangais, parttr 
et orrluer, demandant deux prepositions differentes, de et d. 



^ Pas de guillemet a cet endrolt dans I'orlginal. 
^ Pas de guillemet a cet endrolt dans I'orlginal. 
^ Original: point simple 

* Original: Raillay 
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VqyonsI a-t-on le droit de se croire joumaliste quand on n’est bon. 
tout au plus, qu’a falre un switchman? 



Anonyme (1882b): Anonyme, -Parlons frangals. S. V. P.I», dans Le 
Saguenay, Chicoutimi, 1882, 19 septembre, p. 2. 



Si Ton disait a nos joumalistes franco-canadiens qu*ils estropient. 
mutilent et massacrent leur langue matemelle d’lme maniere 
barbare. ces messieurs prendraient leurs grands airs indignes et 
nous verseraient sur la tete leurs grands sacs d'injures. 

5 Cependant, en parcourant les joumaux de nos compatriotes. 
lei et aux Etats-Unis. comblen en trouverez-vous qul semblent 
avoir a coeur la conservation de notre langue, qul la respec- 
tent dans leurs ecrits? Y en a-t-ll im sur vlngt-cinq? Nous en 
doutons fort. 

1 0 Prenons au hasard im journal de Montreal que tout le monde lit. 
Cltons: 

-Vendredl apres-midi, M. Warren Brown, proprietaire des moulins 
a scle de Repentigny, etait sur ime charge de bols sur im tramway, 
entre le quai, etc.» 

15 Comment trouvez-vous que nous trouvons ces moulins d scie 
et ce tramway? Un angliclsme: moulin a scie [saw mill]^ au 
lieu de scierie, et un mot purement anglais. Continuez, messieurs, 
a singer les joumalistes frangais de New York. Dltes et ecrivez 
comme eux: Street, wharf, attorney general, policeman, schooner, 
20 ward, etc., etc., et vous arrlverez a vous rendre ridicules et 
meprisables aux yeux de tous ceux qul veulent le malntlen de notre 
belle langue. 

De Montreal passons aux Etats-Unls. Prenons un journal qul ne 
se publie pas a 100 Heues de Lewiston, Maine, et que le messager 
25 vient de nous dormer. 

Que pensez-vous d’une leurre? D*une echange? II faut n’avoir 
qu'ime force feminine pour feminlser comme cela. 

Nous avions toujours cru que close etait le particlpe passe 
feminin du verbe clore: mals nous avons tort, parait-ll. Dans le 
30 Maine, on emplole ce mot pour clause: et. comme le mot 
close se trouve ecrit deux fols a quelques llgnes de distance. 



^ Ces crochets sont de Tauteur. 
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nous sommes porte a croire que cette bourde n est point le resultat 
d'une erreur typographique, 

Vlennent ensulte les mots benffice, renumerer, patronlser. poll, 
35 aldermen, etc, Et Ton recommande sur le meme numero, aux 
Acadiens de Madonaska d'apprendre le fran^ais. Pas, certalnement, 
en llsant le Journal que nous avons sous les yeux, 

De grace, confrere, au lieu de vous facher, comme c’est assez 
souvent votre habitude, achetez une grammalre, un bon dlctlon- 
40 nalre, et etudlez: vos lecteurs vous en sauront gre. 



Anonyme (1882c): Anonyme, «Conn8dssances utlles», dans Le 
Saguenay, Chicoutimi, 1882, 26 septembre, p. 3. 



I...] 

Les statistiques dlsent que la langue fran^alse est parl^ par pr^ de 
50 millions de personnes. Ceux de nos compatriotes qul crolent que 
Ton ne sauralt rien falre de blen dans le commerce et lindustrie sans 
5 se servir de I’anglals, dolvent plalndre le sort de ces 50 millions ayant 
le frangais pour langue matemelle. Qu'en pensent ceux de nos 

marchands canadiens qul font la tenue de leurs llvres en anglais? 

Puls nos petlts bonhommes de chemln de fer avec la switcK le 
brakernan, les tn^ets right thrxnjgK etc.? Puls encore nos marins d*eau 
1 0 douce avec leur round house Jib, bowm, ready, about, etc.? 



Anonyme (1882d): Anonyme, «Le mot 'complexion*^, dans Revue 
canadienne, t. 18, Montreal, 1882, septembre, p. 561-562. 



Un article de la Revue du Monde Catholique, reprodult dans la 
Revue Canadienne, condamne Temploi du mot «complexion» dans 
le sens de «teint.*» 

Nous avons regu a ce sujet la lettre sulvante: 

5 Montreal, 18 septembre 1882. 

Monsieur le Directeur, 

Dans un article de la Revue du Monde Catholique, qul a ete 
cite dans la Revue Canadienne du mois dernier, j*al vu qu*on 
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avalt releve. dans la Vie de Af. Fcdllon, le mot -complexion* 
10 comme etant un angUcisme et ne devant pas signiller -teint* 
en francs. 

Void le passage cite: 

-Le visage (de M. FalUon) empreint de finesse et de douceur 
frappalt par une -complexion* clalre et transparente, etc.* 

15 Et I'auteur de l'8uilcle ajoute qu'll a souUgne le mot -complexion* 
pris dans le sens anglais au lieu de -teint.* et 11 volt en ce mot la 
preuve que le volsinage des Anglais Influe sur les litterateurs 
canadlens d'une fa^on malheureuse, etc. 

Or je crols que le mot -complexion* en ce sens de -teint* se trouve 
20 indique dans le grand dictlonnaire de Littre. 

Voyez le mot complexion au ler volume, page 701. 

Le mot complexion, est-ll expose, est synonyme* 11 est vral de 
constitution et de temperament, mals outre leur sens commun, M. 
Littre afflrme expressement que chacun de ces mots a un sens qul 
25 lui est particulier. Ainsi: 

1® Constitution deslgne la maniere du corps considere quant a la 
sante en general: 

2® Ten^)erament deslgne le resultat de la predominance d’action 
d’un organe ou d'un systeme; 

30 3® Conrq)lexion est I'ensemble des signes exteriews qul caracteri- 

sent la constitution ou le temperament. 

C’est dans ce sens particulier qu'll est employe dans la Vie de M. 
FaUlon, et si M. Littre indique qu'on peut I'employer dans le sens 
synonymique de constitution ou temperament, 11 ne dit pas qu’on 
35 ne puisse I’employer dans son sens particulier densemble des 
signes exteriews, etc. 

Nous croirions done que les Anglais, en exprimant le teint par le 
mot -complexion,* sont d’accord avec M. Uttre dans sa definition du 
sens particulier de ce mot. 

40 Et ceci ne nous parait^ pas etonnant, parce qu’on admet que les 
mots en ion venant de la meme source en anglais comme en 
frangais doivent avoir le meme sens dans les deux langues. II y a 
pres de mfile mots en ion, et 11 n’y aural t done d ’exception sur ces 
mllle mots Ique) pour le mot complexion, qul n’auralt pas le meme 
45 sens dans les deux langues. 

Cela est possible, mals M. Littre n’admet pas cette exception. 
Enfin nous pouvons dire, que M. H. Taine ne I’admet pas non plus, 
car dans son ouvrage intitule: Notes sw VAngleterre, 11 emploie 
plusieurs fols corrqylexion dans le sens de teint; or M. Taine est un 
50 ecrivain erudlt. 



* Original: synonime 



^ Original: parait 
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J’al cru utile de repondre ces quelques Ugnes parce qu'il a ete deja 
observe que plusieurs angllcismes reproches aux Canadiens avaient 
une source veritablement firangalse. 

J'al rhormeur de vous remercier, d'avance, de I’accueil que vous 
55 voudrez bien faire a ces notes. 

Un Lecteur. 

La discussion est ouverte sur ce sujet. 

Au reste, I'lnvasion des mots anglais dans la langue frangalse est 
60 plus marquee en France qu'au Canada. II y a la-bas ime tendance 
manifeste a firanciser des mots d’origlne britannique qul ne derlvent 
ni de pr^ ni de loin du grec et du latln. LAcademle. apres quelque 
resistance. Unit par donner droit de cite aux nouveaux venus. 

Ce n*est pas tant par les mots que par les toumures de phrases 
65 que nous pechons sous ce rapport au Canada. 

Gustave Lamothe. 



Anonyme (1882e): Anonyme, «Le marquis de Lome». dans Le 
Saguenay, Chicoutimi, 1882, 3 octobre, p. 2. 



Nous avons, dans certains coins de notre pays, une classe 
d'hommes qul appellent fanatlques ceux qul, comme nous, seralent 
prets a faire n'importe quels sacrifices pour conserver intacte et 
5 pure la belle langue de nos Peres. Cette eplthete injuste ne dolt 
amener qu'un sourire de pitle sur les levres. D'apres ces hommes a 
idees etroites, il faudralt lalsser faire, sans protester, tous ceux qul, 
par leur langage ou par leurs ecrlts, estroplent, mutUent, massa- 
crent la langue matemelle; et si vous vous elevez contre ce flot 
10 envahlsseur, contre cette maladie endemlque, contre cette peste 

generale, vous etes un fanatlquel Volla le grand mot UN 

FANATIQUEII Et nous dlsons, nous, que celui qul ne s'oppose pas a 
cette manle de tout angUciser, est un Canadlen abatardl, et que le 
joumallste qul suit le courant avec son bagage ridicule de sch^ner, 
15 de reporter, de hmcK de doUar, de high life, de hustings, de better 
terms, etc., etc., est un joiamallste indlgne de ce nom et bon tout au 
plus a singer les petlts creves parisiens et new-yorkals. 

[...1 
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Anonyme (1882f) - chronlque du 10 octobre: Anonyme. «La 
langue des Micmacs», dans Le Saguenay, Chicoutimi, 1882, 
10 octobre, p. 2. 



Void ce que nous ecrlvions sur notre numero-prospectus: 

•«I1 est blen entendu que c'est un Journal Jrangats que nous 
publierons; ainsl tous ces mots anglais dont sont si frlands nos 
joumalistes canadlens, en general, n'auront point d'acces dans le 
5 Saguenay. Nous avons toujours cm et nous croyons encore 
fermement que notre langue est assez riche pour rendre non 
seulement toutes les pensees, mals encore toutes les nuances de la 
pens^; c'est pourquol nous ne voulons point nous rendre ridicule 
jusqu'au point de traduire par un mot etranger un mot de notre 
1 0 langue. 

Le nombre de petits creves atteints de la maladie appelee singerie 
anglcdse est assez considerable pour que nous ne cherchlons pas a 
le grosslr. Nous avons assez de joumalistes au pays, malheureuse- 
ment, qul se montrent peu soucleux de la conservation de notre 
15 belle langue, sans que nous venlons, nous aussl, apporter notre 
plerre a I’oeuvre antl-patriotlque que font ces hommes qul seralent 
plus dans leur etat etant magons, qu'ils ne le sont etant joumalls« 
tes massacreurs de notre langue. 

Nous rldicullserons done sans mere! ce gout de neologlsme partout 
20 ou nous le trouverons, comme nous flagellerons sans pltle ceux qul 
commettent la betlse pommee, la lachete sans nom de renler le nom 
de leurs peres pour s’afiubler d’un nom a I’anglalse. Pulsque Dleu 
a blen voulu dans sa bonte que nous naqulsslons de race fi^^alse, 
restons avec nos noms francos. Quant a ceux qul pref^ent se falre 
25 singes au lieu de demeurer Canadlens, 11 est bon de leur appliquer 
le fer rouge au front, afln que Ton pulsse les reconnaitre au besoin: 
voila pourquol nous les stlgmatlserons.*^ 

C'est pourquol nous continuous ce que nous avons deja commen- 
ce sur les numeros precedents. On verra par ces citations que nous 
30 ferons de temps a autre, si nous avons eu tort de donner pour titre 
a ce tirage: «La langue des Mlcmacs.» 

1® La plupart des joumaux ecrlvent aujourd'hul: 7 pleds (plus ou 
moins suivant le cas) par 25. Pourquol par?... Est-ce parce que les 
Anglais^ dlsent: 7 by 25?... Nos Peres dlsalent: 7 sur 25, et Us ne 
35 s'en portalent^ pas plus mal. 



* Pas de guUlemet a cet endroit dans I'orlglnal; nous avons estlme que la citation 
s'airetalt id en raison du changement de caracteres dans I'orlglnal. 

^ Original: anglais 
^ Original: il ne s'en portait 
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2° Des Canadiens sans aucune memoire du coeur ont forme 
a Northampton, Mass., la meme ou se public «Le Jean*Baptlste,>* 
une fanfare a laquelle ils ont donne le nom de: "Northeunpton 
Brass Band!" £t allez dire a ces Canadiens degeneres que ce 
40 nom est d’une stupidite ipcdante, ils ne nous comprendront^ 
pas seulement, et ils feront la remarque que vous etes bien 
Jiumy. 

3® A Worcester, Mass., le pays de nilustrissime calomnlateur 
Ferdinand, on avalt une fanfare portant un nom frangals. Des zeles 
45 parvlnrent a faire mettre de cote le nom frangals pour y substituer 
celui de ’Worcester Cadet Band," Et Ton viendra encore nous comer 
aux oreilles que Ton reste Canadien aux Etats-Unis. La grande 
majorite, non! 

4® Un autre de des etres abatardis se fait annoncer comme 
50 boulanger canadien, il insiste sur ce mot et slgne Peter Gilmet 
Pierre Vrille, quoique le nom de son pere solt Guilmette, et qu’il ait 
ete baptise sous le nom de Pierre. 

Vraiment, 11 faut avoir la forme dlantrement renfoncee dans la 
matiere pour avoir le courage de se donner le nom de Pierre VriUel 
55 Tout est possible pour celui qul porte un tel nom, et nous ne 
serions nullement surpris d’entendre dire [que] Pierre Vrille est 
rinventeur des boutons a quatre trous. 



Anonyme (1882f) - chronique du 31 octobre: Anon)mie, «La 
langue des Micmacs**, dans Le Saguenay, Chicoutimi, 1882, 
31 octobre, p. 2. 



1. Nous avons adresse notre numero-prospectus a au moins 
6,000 personnes. Nous nous attendions naturellement a voir 
revenir la moitle de ces ballons d’essai. Nous avons eu la patience 
de mettre a part et de compter le nombre de copies qul ont ete 
5 refusees par nos compatriotes. Sur 100 de ces refus, il y a une 
moyenne d’un tiers qul ont ^rit refused au lieu de refusi: 5 pour 
100 ont ecrit: retoumi, mot qul n’est pas frangais dans ce sens. 
Parmi les agents des postes qul nous ont envoye im avis de refus 
imprime, et qul sont de race fran^aise, 58 sur 100 se sont sends de 
1 0 formules anglaises, tant il est vrai que Ton se crolt oblige de mettre 
de cote sa langue matemelle aussltot que Ton occupe la position la 
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plus infime du gouvemement, ne fut-ce^ que la position de balayeur 
de rues. 

Un de ces agents des postes, (nous avons une furieuse envle de le 

15 nommer) a pris la peine d’ajouter apres I’avls Imprime: **This is the 
last notice''. 

Nous le demandons a tous ceux qui desirent la conservation de 
notre langue. qu’allons-nous devenir avec tous ces Micmacs? SI, du 
moins, nous pouvlons falre passer une loi pour les falre vlvre a part. 

20 A defaut de loi. nous devons les stigmatiser ces singes d'une espece 
nouvelle et encore plus singes que les singes de Tespece anclenne. 

2. Un Journal public a Quebec annonce la perte d'un chlen black 
et tan; et, plus loin, dans une autre annonce, on demande des 
trimeurs. Si cecl n'est pas du micmac pur, nous voulons aller le dire 

25 au rol de Prusse. 

3. Des joumallstes de Montresd dlsent que rhomme le plus riche 
du Mexique vaut 10 millions de piastres. On dlt en anglais: Is 
worttu vaut. en parlant d'une personne; mals, en firangais, cette 
expression ne s'appllque qu'aux animaux ou aux objets inanimes. 

30 On dlra blen «ce boeuf vaut tant,» mals en parlant des personnes, 
11 faut dire riche de, quand on salt sa langue et qu'on veut la parler. 

AUonst confreres, mettez de cote ce langage ridicule d'expresslons 
vlcleuses. 



Anonyme (1882f) - chronique du 21 novembre: Anonyme, «La 
langue des Micmacs», dans Le Saguenay, Chicoutimi, 1882, 21 
novembre. p. 2. 



1. Un journal de TYols-Rlvleres parle comme suit: «Nous allons 
clter, d’accord avec ce qui precede, les propres paroles de M. 
Murphy, du Number one. Fire Station,^ etc. N’est-ce pas que c’est 
ronflant, ce "Number one. Fire Station?..." Et recrivaln de ce journal 
5 serait blen indlgne si nous lul dlslons que ce langage n'est que de 
la singerie ridicule, bonne tout au plus a rendre meprisable le 
joumaliste qui s'oublle^ jusqu'au point de sembler Ignorer que nous 
avons une langue a nous, et une belle encore. Mals ce n'est pas 
tout. 

10 Le meme journal emplole, sur le meme numero, les horreurs que 



‘ Original: Jut ce 
^ Original: oubU 
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Ton va lire: «D’abord, le Mayor est arrete pour avoir detoume 
100,000 dollars,* etc. -rinterventlon de VAttomey General* etc. Plus 
loin: «C'est decldement la champion city des Etats-Unls,» etc. Est-ce 
que Ton peut etre plus Micmac que ce Micmac-la? Nous croyons 
15 qu'il faudralt aDer blen loin pour trouver son egal. Passons a un 
autre. 

2. Nous lisions ce qui suit, il n'y a pas longtemps, sur un Journal 
dont nous talsons le nom, car nous creerlons une tempete en le 
nommant. Citons seulement: «9uand I'Angleterre n'aura pas 
20 d'autres cadeaux a nous faire, elle pourra les garder. Nous n'avons 
pas besoin de ce qa'elle ne peut plus se servir,* Attention! 11 y en a 
encore. 

«Les proprletalres de sclerles ne peuvent plus trouver le nombre 
sufHsant d'employes qu'Us auraient besoin.* 

25 Par ces deux echantiUons, U est facile de reconnaitre le museau de 
celui qui, dans la boutique du journal en question, arrlme et marine 
les faits divers dans son charabia, a lul. Et cet homme a encore le 
courage de s'attrlbuer (en presence de ceux qui ne connalssent pas 
toute la profondeur de son Ignorzince) les articles de fond qui ont 
30 assez souvent ome et qui oment encore les colonnes de son journal. 

II y a comme ca. dans ce monde, des etres qui ont la bosse des 
pretentions d'un volume enorme. En attendant, les etrangers rlent 
de nous, et. s’ils ont tort, ils ont certainement raison d’avolr tort. 



Anonyme (1882f) - chronique du 26 d£cembre: Anonyme, «La 
langue des Micmacs», dans Le Saguenay, Chicoutimi, 1882, 26 
decembre, p. 2. 



Nous pourrlons, chaque semaine, foumlr une colonne ou deux 
des angliclsmes, barbarismes et autres betises dont certains 
joumaux firan^als parsement leurs ecrits. Le journal qui parait avoir 
le monopole du l£uigage micmac, ne se publle pas a Quebec. Nous 
5 serions tente de crolre, en Usant cette feuUle, que le marineur de 
ces^ faits divers importants, comme «pattes cassees,» chevaux qui 
ont pris le mors aux dents, etc., regolt de quelqu'un une forte pale 
pour massacrer notre belle langue. Si tel est le cas, nous pouvons 
assurer que le dlgne homme gagne son argent consclencleusement. 

10 Que de massacres 11 opere tous les jours! Void encore 

quelques echantiUons de ce langage de Micmac brevete. 
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•Nous recommandons a nos lecteurs de payer une vlslte a ce 
magasin.* etc. Cest pa^, Justement pa: les Anglais disent: To pay a 
visit, et le Jean Micmac que nous avons en vue et que nous vlsons 
15 a rinstant, ecrit: payer une vlslte comme on dlralt ltd payer une 
botte de chardons. 

Un Journal de Quebec, dont Tecrlvaln en chef prend de grands 
airs, a la meme faute. 

Pourquoi veut-on toujours ecrlre redacteur en chef avec deux traits 
20 d’unlon? Et pourquoi ecrlre: «Quebecquols» au lieu de Queb^ols? 

Deuxleme bourde du Journal auquel nous avons fait allusion en 
premier lieu. Tenez-vous bien et ne rlez pas. 

•En racontant les malheurs des enfants de la femme Cote, hler, 
25 nous avons commls quelques erreurs dont nous nous falsons un 
plalslr de reparer.» 

Void un dont qul n'accuse pas im grand don de connaissances en 
grammaire franpaise. 

30 Une trolsieme merveille de ce massacreur Impltoyable. 

•Un proprletalre d ’omnibus a poursuit et » Arrdons la; ne 

poursuivons plus ce Micmac: nous I'avons poursuivi assez loin. Et 
dire que des estropieurs de langue comme Qa se mdent d’ ecrlre et 
se croient quelque chose. 

35 Nous abordons un Journal de la capitale: soyons sdieux en pr^ence 
du redacteur-en-chef avec deux traits d’unlon. Ecoutons bien: 

•La position de registrateur du comte de Dorchester, devenue 
vacante par la mort de M. J.-E. Rouleau, plus d’une dizaine 
40 d’appUcations avalent ete fllees,>» etc. 

Jusqu’a present, nous avons toujours cru que I on pouvait filer de 
la laine, du chanvre, etc.; mals jUer des applications, connais pas. 
On dlt bien en anglais: 7b JUe an application; mals, en frangais, on 
45 ne JUe pas comme ga. EMdemment, M. le redacteur en chef, si vous 
avez su votre grammaire, vous vous rouillez. 

Encore un autre angUclsme du meme. Silence! 

•Mademoiselle McDonald se plaint que Cameron, apres lul avoir 
promls de la marier,»^ etc. 

50 Si vous parllez anglais, vous auriez pu ecrlre: after having 

promised to marry her; mals, en francs, passe pas, a moins 
d’appartenir a la famllle des Micmacs. Cette expression est ime 
betise comme: •Introduisez-mol a monsieur,^ est une autre betise 



* Original: gd 

3 Pas de guillemet a cet endrolt dans lorlglnal. 
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que tout le monde repete au lieu de: «Presentez-mol a monsieur.* 
55 En presence de tous ces angllclsmes, on se demande: Quand les 
Joumalistes qui s’lntitulent pompeusement redacteurs en chef, 
voudront blen etudler leur langue et Tecrlre correctement? Pauvre 
langue ftangalse, tol si belle, si souple et si riche, comme on 
t'estrople, te mutlle, te massacre sans pltie! Comme on t'afluble de 
60 sales haiUons! 

«Tant qu’a* nous, autre bcvue du meme redacteur en chef, au lieu 
de quant d, nous crqyons qu’U devralt y avoir une loi dcJUee pour 
punir tous ces Mlcmacs qui n’ont pas la bosse du genie de notre 
langue mieux developpee. Ou, si on I'a, cette bosse, qu’on la fasse 
65 voir. 

Un Journal de Montr^ dlt qu’on a trouve, a la gare de VaudreuU, 
un paquet enveloppe d'une couverte. Pourquoi pas couverture? 

Un journal de Trols-Rivleres, dont Tecrivaln est a la vellle de 
prendre le tltre de rol des Mlcmacs, dlt: «DemlCTement. nous etions 
70 assls a la meme table avec le Dr Palmer, County Attorney of Taylor 
county, Ky.»^ 

Sur le meme numero, Tecrivaln dit que nous devons rester 
Canadiens, etre fiers de notre origine, et tout le branle-basi Tres 
blen; mais on oublie trop souvent que, pour rester Canadien, il faut 
75 parler la langue que Dleu nous a donnee et dont nous devrions le 
remercler tous les jours. Quant on est Canadien, on laisse aux 
ecrlvalns frangais de ce continent ce bagage ridicule d’expressions 
anglaises. C’est leur propriete: n’y touchons pas. 

Nous terminons Icl cette revue de nos joumaux mlcmacs; mais 
80 nous y revlendrons encore: c'est une mine Inepuisable. 



Anonyme (1882g): Anon 3 nne, «Comment on parle aux Etats-Unis*, 
dans Le Saguenay, Chicoutimi, 1882, 26 decembre, p. 3. 



Nous I’avons dlt plusieurs fols deja: Notre^ langue se corrompt 
parmi nos compatrlotes etablls aux Etats-Unis, et. pour peu que 
cela se continue, elle finira par dlsparaitre comme elle a disparu 
deja dans une grande partie de la Loulsiane et dans la partie du 
5 Maine qui avoislne la Beauce. Les joumaux franco-canadiens et 



^ Pas de guillemet a cet endroit dans I'orlglnal. 

^ Dans I'orlglnal, ce mot etalt pr^^e d'un guillemet dont nous n'avons pas vu la 
pertinence. 
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encore plus les Joumaux francais publics sur le sol americaln, loin 
de faire digue a cette manic stupide et ridicule de tout Eingllclser, 
suivent, la plus grande partle d'entre eux, le coureint et ecrivent 
comme le peuple ignorant parle. Si Ton a des doutes a ce sujet, 
10 qu'on ouvre ces Joumaux et qu'on ait le courage de les lire jusqu'au 
bout. Ces ecrtvains, peu dignes du nom de joumalistes, ne veulent 
pas comprendre que c'est a eux qu'il appartlent de donner I'exemple 
du bon lEingage. Nous le demEindons: Est-ce a rhomme qui croit 
savoir sa langue, a s'abaisser au niveau de I'ignorant? Ne serait-ce 
15 pas plutot le devoir du joumallste de tacher d'elever le niveau de 
I’ignorant en lui mettant sous les yeux un langage pur et exempt de 
tous ces mots barbares qui enlaidissent leurs ecrits? Si, done, la 
langue matemelle vient a se perdre parml nos patrlotes des Etats- 
Unis, les joumalistes de ce pays pourront dire avec verite: «Nous 
20 n'avons rien fait pour empecher un tel malheur,* sauf de rares 
exceptions. 

Quant aiix joumaux fremgais, on dlrait que leurs ecrivains ont a 
coeur de faire apprendre le mlcmac a leurs^ lecteurs. Qu'on les 
ouvre, ces feuiUes dites frangalses: le Counier des ^ats-Unis et Le 
25 Messager Frcmco-Arnericcdn, tous deux de New-York; LAbeiUe, de la 
Nouvelle-Orleans, etc.; qu'on Use ces joumaux, disons-nous, et si 
I on n'y trouve pas la slxieme partle de leurs^ ecrits formee de 
locutions anglaises, nous consentons a etre pendu haut et court. 
Nous avons ici meme, quelques petits singes joumalistes qui 
30 voudraient introduire ce langage barbare dans notre pays. Ils vous 
servent a toutes les sauces les mots: toast, steamer, schooner, 
tramway, gentleman, Jatr play, loop line, etc. Pour ces ecrivains. la 
Nature a ete ingrate et avare, en leur refusant deux jambes de plus; 
car, avec ce complement, ils auraient ete singes parfalts. 

35 Un cure du Maine, qui veut bien nous honorer de son amitie, nous 
a ecrit, a dessein, une lettre donnant exactement le langage de nos 
freres exiles, ou Us pourront facUement reconnaitre leur jargon. 
Void: 

«S le 25 nov. 1882 

40 «My Dear Sir, 

C'est avec un plalsir et un interet toujours soutenus que je Us 
reguUerement votre feuUle si patriotique. J'ai un peu retarde a 
settler moh petit bUl pour abonnement, en partle, je dols I'avouer, 
par carelesness, et en partle a cause de la rarete du cash et de la 
45 business qui absorbe tout mon temps et me fait negUger ma duty, 
surtout envers mes creanciers. S land missions]^ est 
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toujours quiet: nous avons etc un peu plus que badres, hier 
par un dreadful storm. Une malson avec store, shed et bam, 
a ete detrulte par la lightning; 11 pleuvalt comme sixty. Apres 
50 ce petit ete, Thlver nous arrive sudden et sharp; les chemlns sont 
icy, et les ponds, alnsl que les swamps, sont froz^s; aussl la 
gentry et surtout les ton^s, jeunes folks qul ont passe les 
summer evenings a smoker la pipe et a walker la street, s'en 
donnent a coeur Jole, et sfcotent jusqu’a ce que les rinks en 
55 fassent du feu. 

•Vous prlant de toujours crolre a mon patrlotlsme, je demeure 
mYours Truly, 

60 pretre cure.» 

Plusleurs de nos lecteurs de Quebec rlront de ce langage. 
qul est blen celul de nos Canadlens des Etats-Unls: mals Us 
trouveront tout naturel, lorsqu’lls vont dans les magaslns 
canadiens de la vlelUe capltale francaise de Champlain, d’entendre 
les commls de langue frangalse crier a tue-tete: «CashlerI» 

Pourquol encore cette betlse ridicule? Pourquol?.... Parce que 

nous n’avons aucun respect, aucun amour pour la belle 
langue que nous ont leguee nos Peres; et cette slngerle, qu'on ne 
I’oublle pas, est un commencement d’abatardlssement et de 
degenerescence. 



Anonsrme (1905a): Anon)mie, «Le Bulletin du parler firangais. 
Notre langage», dans Le Progres du Saguenay, Chicoutimi, 1905, 
4 mai, p. 1. 



L oeuvre d’epuratlon de notre langage brands, entreprlse 11 y a 
trols ans par la ««Soclete» du Parler Fran^als au Canada, n’est pas 
assez connue dans notre district: ou plutot n’est pas assez popula- 
rlsee. Pourtant les travaux publics par cette pr^leuse revue offrent 
5 le plus grand Interet, et nous devons aj outer: sont d une utlllte 
Incontestable a notre region. 

Les angUclsmes se sont acclimates dans le Saguenay; 11s y 
sont aussl nombreux que les bons bluets que la Providence 
y fait croitre tous les ans. Mals U n’y a pas que les toumu- 
10 res de phrases qul se sont saxonlses, les noms de bapteme de nos 
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saguenayens ont etc atrocement anglifies. En void un certain 
nombre: John. Johnny' (Jean); WUliam. WaUey (GuiUaume); 
FYenque. Frank (Francois); Jim. Jimmey. James (Jacques); Thom, 
Thommy, Thomesse, pour Thomas, angl. (Thomas) I Piter, Pit, 
15 (Pierre); Patrick. Patte (Patrice); Henry, a Tanglaise, (Henry) Dick. 
Eroll. etc. etc. 

Nous pourrions en citer un grand nombre d’autres. si nous 
pouvions en faire le releve dans chaque famille. 

Allons. laissons chaque chose a sa place: les denominations 
20 anglaises dans les fEimllles anglaises et les firan^alses dans nos 
families. Le catalogue des saints est considerable, et pourquoi done 
ne dormer a chacun de nos petits enfants un saint patron qu 11 
pourra invoquer en ftan^als. Et puis, appeler^ son enfant d’un nom 
aussi peu canonlque que Dick, est-on^ bien sur qu’on lui a dorme 
25 un patron convenable? 

Les locutions anglaises se rencontrent en grand nombre dans les 
families ouvrieres et aussi un peu partout. On ne fera pas telle 
chose -Sous les circonstances*; traduction Utterale de under the 
circumstances; au lieu de -etant dorme les circonstances*. ou vu les 
30 clrconstances on ne fera pas telle ou telle chose. 

Monsieur est parti pour son office (bureau): 1 office des Price, 
Toffice de la pulpe, (le plus souvent on entend «pupe») au lieu de le 
bureau des Messieurs Price, le bureau de la Compagnie de pulpe. 
Les -colleurs* de bois (cullers); les mesureurs de bols; la «drave» 
35 (drive) flottage du bois; les -baumes- (booms) les estacades; une 
raiffe de bois (raft) un train'' de bois; un «tug». un remor- 
queur, etc. etc. 

Mais e'est surtout dans nos industries locales que les angllclsmes 
s^ssent a I'etat d'^ldemie. 

40 Toutefois, nous no tons avec bonheur qu’ime de nos plus 
importantes compagnies a entrepris ime guerre serieuse aux 
expressions anglaises et qu’elle a deja fait plusleurs reformes 
dans ce sens depuls deux ans. Puisse-t-elle exterminer les 
«colleurs», les «draveurs», y compris les -contracteurs* (contrac- 
45 tors), (contractants) les jobbeurs «jobers>* (marchand de bois), 

etc. g 

Nous recommandons chaleureusement le -Bulletin du Parler 
Fran^ais au Canada- aux lecteurs du -Progres du Saguenay-. C’est 
une oeuvre vralment patrlotique que cette societe accompUt parmi 



* Original: Johny 
^ Original: appelA 
^ Original: est on 
^ Original: trains 
® Original: de 
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50 nous. Nous nous proposons de la mieux faire connaitre dans notxe 
district en reproduisant les listes d'angllcismes qu elle publie 
mensuellement. 



Anonyme (1905b): Anonyme, «AngUcisme», dans La Verite, Quebec, 
1905, 25 nov., p. 155. 



A la suite de la querelle Parent-Choquette qul vient de se derouler 
en Cour, les anglicismes fourmillent dans les Joumaux. Les 
reporters ne sont pas les plus grands coupables et nous sommes 
5 portes a crolre qu'ils n'ont fait que livrer a la publicite les mots et 
les expressions employes devant le tribuned. D'ailleurs nous avons 
denlche des anglicismes dans les declarations ecrltes et slgnees par 
de savants avocats. 

Ouvrons le Solell du 17: «Sous les circonstances, ecrlt le confrere. 

10 M. Choquette crolt qu'U vaut mieux attendre...» Pourquol pas dans 
les circonstances? Pour donner plus de force a un dementi un 
avocat a nle emphatiquement Ce dernier mot. qul n'a pas du tout 
le sens d'energiquement. a ete employe dans deux circonstances et 
tres serieusement. 

1 5 Void le plus fameux de tous. Le meme Journal, parlant au nom du 

sdiateur Choquette. ecrlt: «Toutefols U pounait blen y avoir une erreur 
dericale ou des oublis de procedures...* fran^als, en d'autres termes. 
cela veut dire une erreur eccl^lastique. une erreur du clerge; en 
baragouin c'est une faute de copiste qu'on appelle une erreur cL^ricale, 

20 Une reforme dans le langage employe au barreau est urgente. 
L'abonnement annuel au BuRetin du Parler fran^cds est d'une 
piastre seulement. AUonsI guerre a I'angliclsme. 



Antoine (1902a): Antoine [Adjutor Rivard], «Le nouveau theatre et la 
langue frangaise*, dans La Verite, Quebec, 1902, 15 mars, p. 3. 



Quebec aura done un theatrel 

Une compagnle s'est formee, qul sera prochalnement erigee en 
corporation, et dotera notre vllle d'un... auditoriunh 
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AudUoriunt c'est, parmt-U, le nom que portera le nouveau 

5 theatre. 

Une note. 11 y a quelques Jours, annongalt au public que les 

promoteurs de I'entreprlse avalent cholsl ce nom, parce que c'est un 
mot latln qul appartlent aussl blen a la langue frangalse qu'a la 
langue anglalse, et qu'avec cette afBche I'etabllssement n'aura pas 
10 de natlonallte, pour alnsl dire. 

On peut se demander s’ll convlent de falre du nouveau theatre 
quebecols, un etabllssement cosmopolite. Mals ne parlons que de 
rafHche. Ne crolt-on pas qu’une aiBche firangalse, unlquement 
fran^alse, attlreralt dans la salle nouvelle de plus nombreux 
15 audltolres? Les Canadlens-frangals, d’abord, s'y rendralent, parce 

qu'lls y seralent chez eux, et les etrangers de langue anglalse aussl. 
preclsement parce qu’lls n'y seralent pas chez eux. C'est la vlellle 
hlstolre. Les Amerlcalns ne vlennent pas a Quebec pour voir et pour 
entendre ce qu'lls volent et ce qu'lls entendent aux Etats-Unls. C'est 
20 du frangals qu’lls cherchent; et lors meme qu’on leur donne des 
pieces dramatlques anglalses. Us s’y plalsent d'autant plus qu'on 
leur annonce le spectacle en fran?als. Un theatre anglais a Quebec 
ne leur dlra rien: Us en ont chez eux. de tout aussl ennuyeux. 

Et puls, que veut dire auditorium? Est-ce un mot frangals? 

25 C’est un mot latln. je le veux blen. Qulntllllen s'en sert pour 
designer un lieu, une sadle ou Ton se reunlt pour ecouter; pour le 
jurisconsulte Paul, V aiuiUortum. est une salle d'audlence, un 
tribunal; Pllne le Jeune entend par la un audltolre. une assemblee 
de gens qul ecoutent; et CaUlstrate. dans le Dlgeste. appelle alnsl 
30 rinstructlon d’un proces, la connalssance d'une affaire. 

Que ce mot solt passe dans la langue anglalse. c'est possible, et je 
n’y contredls point. 

Mals 11 ne s en suit pas qu’ouditorium solt firan^als. Au contralre, 
la forme latine du mot fait voir qu'll ne Test pas. Les mots fran^als 
35 de bonne formation ne sont pas des mots latins transplantes alnsl 
sans modifications. 

«S1 (Uiditorixmi n'est pas entre dans la langue hanQaise, ne peut-on, 
dlra quelqu'un. I'y Introduire? ne peut-on en falre un mot fran^ais?* 

Non, monsieur, on ne peut pas, et pour une excellente raison: la 
40 chose a deja ete falte, 11 y a longtemps. Auditoriiun mot latln, a 
donne en fran^als audttoire» Ces messieurs de la nouvelle com- 
pagnie, sans etre des grammalriens, ne peuvent Ignorer qu' audftofre 
vient & OLuiUorium et a emprunte au mot latln non seiilement sa 
forme, mals aussl sa signification. Auditoire, comme auditoriiinx 
45 veut dire: 1_ lieu ou Ton se reunlt pour ecouter quelque chose, 2_ 
ensemble d'auditeurs. et 3_ lieu ou Ton plalde dans les trlbunaux. 
Et comme nous avons deja le mot theatre, 11 est Inutile de creer un 
doublet. 
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Je demande done qu'on fasse disparaitre auditorium. Du moins, 
50 qu'on le fasse disparaitre du nom fr^gais de la compagnie, si cette 
demiere doit avoir un nom anglais et un nom frangais. 

Mais J’ai a cet endroit quelque crainte. Dans les programmes 
publics, J’ai lu partout: ’THE Quebec auditorium company. Limi- 
ted” Est-ce la le frangais de la nouvelle compagnie? 

55 Est-ce la meme son nom? On peut se le demander. 

En effet, la Gazette Offidelle de Quebec du ler mars courant 
renferme un avis, signe par les procureurs d’un certain nombre de 
citoyens qui demandent a etre constitues en corporation pour 
etablir un theatre a Quebec; les noms des promo teurs, I'objet et 
60 I’organisation de la compagnie. tous les details donnes dans cet 
avis, permettent de croire que e'est bien la ’The Quebec Auditorium 

company, limited" Et cependant, le premier alinea de I'avls 

(exemplaire fran^ais) dit: 

Le nom de la compagnie proposee sera The Quebec Opera 
65 House Company Limited. 

11 faudrait pourtant s'entendre. The Quebec Auditorium Company 
Limited et The Quebec Opera House Company Limited sont-ils une 
seule et meme compagnie? Aurons-nous un Auditorium ou une 
Opera House? 

70 C'est une entreprise privee, e'est vral; mais pulsque messieurs les 
directeurs en appellent aux petltes bourses et particullerement aux 
petltes bourses canadiennes fran^alses, le public a le droit de savoir 
le nom de la compagnie. et si le nom lui deplait, de le dire. 

Or. auditorium aussi bien qu'opera house, e'est de I'anglals. Et 
75 I'anglals, quand on peut s en passer, on s en passe! Si I on constnilt 
un theatre a Quebec, pourquoi ne seralt-ce pas tout simplement im 

thedtref? le Theatre de Quebec, par exemple? 

Le nom n est pas tout II faut aussi savoir ce qu'entend falre Vaudito- 
rtum ou I'opcra house company UmitedL Quand on Invente des mots, on 
80 dolt etre capable de dire clalrement et correctement les oeuvres qu'on 
se propose d'accomplir. Eh blent void ce que nous apprend la Gazette 
Offidelle sous la signature des... soUiciteurs, (sic) des requ/t'onts: 

«2_ Les objets pour lesquels V incorporation est demandee sont: de 
construire, posseder, mettre en operation et malntenlr un opda 
85 dans la cite de Quebec, le louer a prlx fixe ou pour un percentage 
des profits, ou autrement avec pleins droits de tenlr des divertisse- 
ments de toute sorte. operas, theatres, jeux. concerts, lectures, 
assemblees, etc., etc.; construire. posseder. meubler, mettre en 
operation, malntenlr, conduire ou louer un restaurant et toutes 
90 affaires y ayant rapport, y compris le droit de vendre des liqueurs 
sous licence; aussi le droit d'acheter, vendre ou louer la propriete 
qui peut cl-apres etre requlse pour autres restaurants ou affaires en 
rapport avec le dit restaurant ou opera* 
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Voila qul est renversant! 

95 Comment! c’est un opera qu'on va construire? L’objet pour 
lequel on veut se falre incorporer, c’est la mlse en operation 

d’lm op^ro? Mais un op^ra n’est-il pas un th^tre ou Ton 

represente seulement des operas? Et, dans cet opera, on 

tiendra des divertLssements de toute sorte, on tiendra des 
100 operas meme, on tiendra des theatres, on tiendra des lectu- 

res? Savez-vous que J’lrals loin pour voir fonctlonner cette 

machine- la! 

Et ce n’est pas tout! 

La compagnie, de plus, construira^ poss^dera, meublera, mettra en 
1 05 operation maintiendra^ conduira ou louera un restaurants Et ce n’est 
rien encore! Usez: EUe construira et meublera le droit de vendre des 
liqueurs],,, 

Dlable! nous aurons la une etrange construction! Si c’est cela 
qu’on appelle un audttortunu on a blen fait d’lnventer un mot, car 
110 ?a n’a pas de nom en frangals. Les Remains eux-memes ne 
soupQonnaient guere que leur auditonum put slgnlfier tant de 
choses. 

Cependant, Je suls inqulet Comment s'y prendra-t-on 

pour construire et meubler les affaires ayant rcq)port au dtt 
115 restaurant? II convlendralt que ces ofiToires-la solent commodes. 

blen aerees, et d’lm fonctlonnement facile Les dlrecteurs 

de la compagnie ont prevu cela peut-etre. Ce sont des gens 
blen avises. D’alUeurs, le conseil d’hyglene, au besoin, y aura 
Toeil sans doute. 

120 Du reste, la compagnie demande aussi le droit d’acheter la 

propriete qul peut cl-apres etre requlse pour affaires en req^port avec 
le dit restaurant ou opera,,, 

[passage illlsible] 

Restaurant ou opera? Cet ou eclaire peut-etre la situation 

125 Restaurant ou opera! n n'est done pas certain que ce solt 

meme un opera. Sera-ce un cafe-concert? L’lntentlon des 
dlrecteurs semble contredlre Jusqu’a un certain point cette 
interpretation; metis leur intention ne nous parait pas blen 
determlnee. 

1 30 Avant done qu’on construise et qu'on meuble les dlverses affaires 
qu’on veut construire et meubler, Je demande qu’on dise, et en 
fiangals. en quol consistent ces affaires, et si ces affaires sont en 
rapport avec un auditorium, un cafe-concert, ime opera house, un 
opera, im restaurant, ime buvette, im hopltal, ime usine, une 
135 boutique, ou slmplement im th^tre. 
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Antoine (1902b): Antoine [Adjutor Rivard] » «D'nn auditorium et d'lm 
business college^, dans La Verite, Quebec, 1902, 15 mars. p. 3, 



En avril dernier, il est arrive a cinq marchands de cette ville un 
bien triste accident: ils ont ete incorpor^sl 

HelasI ce n'est que trop vrai. La Gazette offlcielle elle-meme, feuiUe 
veridlque entre toutes, a fait connaitre au public ce lamentable 
5 evenement. Le fait-dlvers est signe par le sous-secretaire de la 
province. Done, le 22 avril 1902, - on n’a jamais pu savoir a quelle 
heure du jour, - par lettres patentes emises sous le grand sceau de 
la province de Quebec, en vertu delaloi corporative des compagnies 
dfonds sociaL ces malheureux marchands ont ete Irreparablement 
10 INCORPOR^IS 

C’est affreuxi 

Mais qu’est-ce a dire? Ont-lls ete Incorpores les ims aux autres, 
e’est-a-dire broyes, trltures, haches menu, roules, meles et confon- 
dus, pour ne former plus qu'ime seule et meme personne? - Ce 
1 5 seralt deja bien joli. Mais non! 11s ont ete incorpores, vous dls-je, 
incorporSs tout simplement, incorpores et rien de plus. 

Incorpores a quol? 

A rieni 

Les malheureux! sont-lls done rentres dans le neant? 

20 Ce cataclysme est regrettable. Car, malgre tout considerons bien que 
ces gens-la, s’lls ont ete incorpores a rien, ne font pas ete pour rien, 
mats pour des Jins quelconques. C’est encore la Gazette qfficieUe qul 
nous le dit. Et si ces pauvres victimes, incorporees a rien, englouties 
dans le neant, etaient disparues soudaln, qu’advlendralt-il des Jins 
25 suivcuite^ qul done oonstmimit et possederaii^ un opera dans la dte de 
Quebec? qul done entreprendralt de tenir des dwertissemerits de toute 
sorte, des theatres, et des lectured et surtout, quel mortel voudralt 
meubler et mettre en operation,, les affaires ayant rapport d un 
restaurant? enfln, qul done admlnlstreralt ce fonds social de cent mllle 
30 piastres, y compris le stock preferentieU lequel a sur Tautre I'avantage 
Indiscutable d’etre cumule a six pour cent? 

Ce seralt un desastre. 

Mais qu’on se rassure! L’operation, par bonheur, n’a pas ete fatale, 
et les incorpores ont survecu, - a telles enseignes que, bien qu'on ne 
35 s'explique pas comment cela s’est fait, 11s se trouvent aujourd'hui, 
grace aux lettres patentes. au grand Sceau, a la loi, etc., constltues 
en corporation sous le nom de V Auditorium de Quebec. 

Nous savons done maintenant comment s’appellera le nouveau 
theatre: ce sera un Auditorium 
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40 Nous avons deja dit, id mdne, que ce mot n’est pas franpals. Mais 
c’est par amour du latln, parait-il, que ces messieurs donnent au 
theatre quebecquois un nom anglais. Eh bien cette louable passion 
pour la langue de Cicdx)n nous permet de falre une suggestion. 

D nous revient en effet que les directeurs du theatre n’ont pas encore 
45 dit en quoi consisteront les affaires qu’Us se proposent de constrvire, 
meubler, mettre en operation, maintenir, conduire et loner, en rapport 
avec le restaurant Le public almeralt a etre rensdgne sur la manias 
dont ces affaires seront meublAes et mises en operatorL D y a quelques 
mois, nous avons demande un peu de lumide la-dessus, et les r^aires 
50 sont toujours dans Tobscurite. Peut-etre trouve-t-on que la langue 
fran^aise n’est pas apte a bien falre salslr tout ce que comportent^ 
lesdites cfffdires.... Alors. - c’est id que se place notre suggestion, - 
qu’on nous expUque cela en latin! Le latin dans les mots brave tout. 
Cette Id^ sera sans doute agreable a tel dlrecteur qul alme, disent les 
55 malins, a dter VirgUe. D’allleurs, nous ne sommes pas exigeant: a la 
rigueur, du latin de cuisine sufflra. Et puis, s’il est besoin, on pourra 
se servlr du latin modeme! 

Nous ne savons pas ce que c'est, mais nous croyons rendre service 
aux directeurs du theatre en leur signalant ce nouvel idiome. Car, si 
60 run deux sentait le besoin de perfectionner son parler latin, I’ecole est 
tout pr^, dans la ville mdne. 

En effet, Quebec possede un collie laique ou Ton peut apprendre les 
langues modemes comprenant - ainsi s'exprlme I’annonce publiee dans 
les joumaux sous la signature du prirvcipal - les langues anglalse, 
65 ffan^aise, irlandalse, latuve et allemande. Et, heureuse coinddence, ce 
college (un business coUege, evidemment) donne un cours d'AFFAIRES, 
... de nauigatioTh de dessein (sic), d architecture, de genie civile (sic), etc. 

C'est predsdnent ce qu’il faut a MM. les directeurs du theatre: un 
cours dAFFAiRES et du latin modeme. D ne leur manquait que cela pour 
70 pouvoir expUquer le fonctlonnement des annexes de leur restaurant. 

Grace au College, nous allons enfln savoir ce que comprend un 

Auditoriunt 



B. ( 1902 a): B., «A propos de ’chenlquer'», dans La Semairw 
reUgieuse de Quebec, vol. 15, no 5, Quebec, 1902, 20 

septembre, p. 73-74. 
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... Cheniquer soTtX de cardcareUl OhI la. lal c'est pour le coup que 
J'ai bondil... 

Evldemment F. Paris ne salt pas du tout TEinglals, il ne connait 
pas du tout le genie de la leingue Einglaise. U n'est pas meme au fait 
5 de ses mots et de ses expressions. Impossible pourtant de parler 
philologie fian^aise, SEins une connalssEince approfondle de 
I'anglals. Le latln seul ne suflit pas, il s'en faut. - Apres s'etre 
emberllficote avec les mots loq/’et lof, le voila empetre malntenant 
avec le mot cheniquer, S'il eut su TEuiglais, il aurait vite comprls que 
10 loaf existe dans le sens de flaner; que lof ou luff vient de Sail off, 
”sadl closer to the wind to get away from anything," - enfin que 
cheniquer vient tout simplement du verbe anglais to sneak, 
s’esqulver, ceder lachement, manquer de courage. Clapln donne 
cette etymologie dans son dicUonnaire, et il a parfaltement raison. 
15 Done I'autre a tort... 



B. (1902b): B. , «Lettre ouverte a M. Firmin Paris a propos de 
‘cheniquer‘». dans La Semaine religieuse de Quebec, vol. 15. no 10, 
Quebec. 1902. 25 octobre, p. 147-150. 



1...1 

Le traitement du fond de la question est des plus simples. Je 
prends vos interpretations du mot cheniquer, telles que contenues 
dans la Semaine religieuse du 6 septembre dernier et du 4 octobre 
5 covirant, et Je vous dls: ex ore tuo te Judico, Vous dltes: «faire le 
chien, ou comme le chien,» et que le sens propre du verbe anglais 
to sneak «ne ressemble pas du tout a ce que nous exprlmons par 
cheniquer,» Ehl bien, j'en appelle lei au temolgnage unanlme du 
peuple canadien-fran^als: le sens de cheniquer, en Canada, et le 
10 sens du verbe anglais to sneak, sont parfaltement identlques. Le 
sens de to sneak, d'apres Webster, est to steal away meanly as a 
person ashamed to be seen, to act in a stealthy and cowardly 
manner; et le sens de cheniquer, d’apres Clapin qul tradult le sens 
populaire de ce mot avec la plus frappante justesse, est cider 
1 5 lachement devant un adversaire, manquer de courage, renoncer a la 
hitte sans coup firir. 

Etant donnee, d'une part, cette parfalte Identlte de signification, 
et. d’autre part. I’habitude fatale et bien connue des Canadiens de 
franciser les mots anglais qui rendent bien leur idee, comment ne 
20 pas reconnaitre que cheniquer (en Canada, du moins) n'est que la 
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forme fran^aise populalre du verbe anglais to sneakf? 

Ou si le mot cheniquer exlstait anterleurement dans la langue 
fran^aise, 11 faut dire ou que les Canadiens font invente de nouveau 
d'apres Tanglals to sneaky ou font depoulUe de son antique 
25 slg^cadon. boire, deroher (Bulletin du Parler francs. No 1. page 
18). pour ne lui attribuer que le sens de to sneak. 

Bn presence de ces faits. mon cher monsieur Flrmin Paris, on se 
demande. avec un etonnement supreme, pourquol 11 vous a plu de 
paraitre en scene avec votre «chien en prousees qui s'arrete 
30 soudain. l^e la cuisse et puis s'en va tout refroidl.* Pretendrlez- 
vous. par hasard. qu'U n'y a que les chlens peureux qui s’acquittent 
de cette action? Mais c'est la une seme cocasse de tous les instants, 
et les chiens les plus valeureux y vont de leur petite part avec le 
plus grand flegme. Alors. de grace, ou est le rapprochement possible 
35 entre cheniquer et canicar^ 

Mats ce n'est pas tout. J’ai un autre petit «score»* a regler avec 
vous. Vous insinuez tres gentlment que Je suls presque idiot pour 
avoir eu Taudace de dire: «<lmposslble de parler philologie frangaise 
sans une connaissance approfondle de I'anglais.i* J*ai pourtant dit 
40 la verlte. et Je vals vous le prouver. 11 est evident, par le sujet en 
cause, que je ne parle que du Canada et du langage canadlen- 
frangais. tel qu'il exlste aujourd'hul avec ses milliers de mots tires 
de Tanglais et plus ou moins afFubles d'une toumure fran^alse. En 
me renvoyant aux auteurs qui traltent des orlgines de la langue 
45 frangaise. vous deplacez done la question. C'est un echappatoire. 
C'est du canicare, Mais rlen n'y fait. 

Est-U vral. oul ou non. que le parler canadlen-firangais est infeste 
de centaines et meme de milliers de mots plus ou moins blen. ou 
plus ou moins mal. franclses? HelasI le crl pousse par Tardlvel: 
50 «L'angliclsme. voUa rennemi.» retentlt sans cesse. comme une 
clameur. malntenant. d'une extremite a I'autre du Canada; et c'est 
blen. en tres grande paiHe. pour conjurer ce danger national qu'a 
ete fondee naguere. a Quebec, la -Soclete du Parler francs au 
Canada* dont le BuUetin vient de paraitre. avec tant d'eclat et sous 
55 d'aussl heureux auspices, aux acclamations de tous ceux qui ont 
a coeur I'epuratlon et la conservation de notre belle langue. 

Sans roder plus longtemps autour du bulsson. je vous feral 
observer, cher monsieur, que. dans des expressions aussl simples 
que lofer, de I'anglals to Uxtf, chomer, Jlaner, -lof,de head ojf, toumer 
60 au vent, - cheniquer, de sneak, s'esquiver, quiconque n'est pas blen 
familler avec la langue de Shakespeare ne volt deja que du feu. 

Or 11 y a. dans notre parler. une foule d'expresslons semblables. et 
meme beaucoup plus dlfQcUes que celles-la. Est-ll possible de les 
aborder pertinemment sans une connaissance approfondle de 
65 I'anglals? 




156 



152 



Annexe 



Voulez-vous que Je vous en donne des exemples? Je ne demande 
pas mieux. Debrouillez-vous comme vous pourrez avec les perles 
suivantes: 

Bddrer, blackbole, blojfer, hosier, biter, botcher, hotter, bougre, 
70 braider, bonnecher, briqueleur, coder, chatine, cantouque, clabord, 
cobbette, chtver, deque, caidtarre, conforteur, coulee, couquer, coxer, 
cramper, credler, crou, crousser, driler, drave, c^obe, cyobeur, 
ecocher, ehusser,Jlasque,Jldzer,Jloche,Ji11e,Jhzeur,Jroque,Jroster, 
galogne, ganoway, god^mer, gratnte, gratnter, hosparre, djammer, 
75 kil^re, kicker, Undenne, mcdmole, moppe, rntsdile, pddou, p^dler, 
penouillire, picoppe, pojfe, pounecher, raque, ratelle, de ripe et de 
rape, reeper, rojfe, rouner, rouape, roCde, roumeur, sacquer, soce- 
parme, s^v^res, skid, slaquer, smart, sope, strape, spaune, stames, 
stimebotte, stoque, stoque, stock, stedge, settler, sperer, sh^que, 
80 sime, smoggler, swomper, taiUes, toquer, tel^menne, timer, tojfe, 
tojfer, tepot, trimer, tremenne, toune, tombleur, traimpe, traimper, 
etc., etc. En voila bien plus qu'un cent. Et comblen d’autresl... 

[...) 



B. (1902c): B.. «Demier mot a M. Firmin Paris au sujet de Cheni- 
quer». dans La Semaine religieuse de Quebec, vol. 15. no 14. Quebec. 
1902. 22 novembre. p. 759-760. 



Cher monsieur. - Apres une page et demie de lamentations, dans 
un style fUandreux. entortille. vous finlssez par dire que vous vous 
resignez a admettre que Tanglals to sneak «slgniile bien la meme 
chose que notre mot cheniquen» Or cecl est preclsement le point en 
5 litige. le fond meme de la question. Tout le reste de la question y 
passe done. C'est comme les os du boucher qui passent toujours 
avec la viande. Grand mere! de votre aveu. Soutenez tant qu’il vous 
plaira que cheniquer, orlglnalrement. pour la langue fran^alse 
formee en Prance, vlent de canicare, il n'en reste pas moins acquis 
10 que le meme mot. actuellement. dans le parler populaire du 
Canada, vlent de sniquer, sneaker, sneak. 

"NuUement. vous ecrlez-vous. car Je vous previens que je soutlen- 
dral sans demordre que c est le jeune qui est ne du vieux.» C’est-a- 
dire que Tanglais to sneak serait plus jeune que notre cheniquer 
1 5 canadlen et serait ne de lull Pour un comble. voila un comble. Ou 
sont VOS preuves? Gratis dictuml Pour mol. j ouvre les grands 
dlctlonnalres anglais qui font autorite de nos jours, les Standard, 
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vous savez, les up-to-date, et J’y trouve que Torlglne de sneak ou 
snake est le saxon snican, et de plus loin en arriere, le danols 
20 sniged Ces racines-la sont blen primitives, avouez-le. Nous voUa 
relances blen loin de notre cheniquer du pays. M’est avis meme que 
le sneak anglais dolt etre aussl vieux que le cheniquer de France et 
etre ne independaimnent de canicare, Ecartez done, cher M. Paris, 
pour ce qui nous regarde, nous Canadlens, I’ldee de canis, chlen 
25 haut la cuisse, qui n’est en cela nl preux nl couard; prenez I’ldee de 
snake, serpent cralntlf qui s'enfuit, qui se retire sans bruit dans 
I’herbe, et vous serez de cent lieues plus proche de la verlte. 

I...1 

4_ - Vous dltes que vous n’allez pas Jusqu'a crolre que la langue 
30 frangaise «est tres redevable a la langue anglaise.* Quelle est cette 
equivoque, ce marmottage a travers un chapeau? Je vous defle de 
m’accuser franchement d’avolr alnsl parle. J’al dit tout slmplement, 
en constatant et en deplorant un malheur, que notre peuple 
canadlen est tres enclin a franclser les mots anglais qui font son 
35 affaire, et que de la viennent une foule d’angllcismes dans notre 
parler canadien-JranQais, Cela n*est-il pas vral? En enfourchant vos 
bottes de sept lieues a la ronde, comme dans le conte de p’tlt Jean, 
vous nous passez par-dessus la tete. Votre affaire, a vous, est vleille 
de deux mille ans: vous etes en p^olson devant les orlglnes 
40 platoniques de la langue frangalse formee en France. Notre affaire, 
a nous, est toute Jeime, toute recente, toute d*actualite: nous 
etudlons les falsifications et les causes de falsification de notre 
parler canadien-ffan^s pour tacher d*y remedler. Les antlquites ne 
sont parfols que des batons dans nos roues. 

45 I...1 

7_ “ Vous dltes que J*al tire de Clapin la centaine de mots anglais 
ffanclses que Je vous al donnes pour exemples. Je vous donne ma 
parole d*honneur que j*al tire tous ces mots-la de mes llvres de 
notes. Je n*en ai pas cherche im seul dans Clapin. Je n*al pas le 
50 temps de faire cette verification. Comme vous le voyez, j*en al du 
butin. II y a du ble en Egyptel Et notez que je vous al donne 
seulement le dessus du panler! 

8_ - Vous dltes que la moltie de ces mots~la sont «des barbailsmes 
que nos paysans Ignorent totalement.* Des barbailsmes. solt. Si 
55 vous eusslez ete plus Idoine en Tart du badinage, vous n*auriez pas 
prls au serleux le mot «perles» dont je me suls servl pour les 
qualifier. C*est ime Ironle pure et simple. Mais la ou vous Ivous) etes 
fourvoye plus que jamais, c*est quand vous pretendez que ces mots* 
la ne sont pas des mots populaires. Je vous afflrme que je les al 
60 recuelllls de la bouche meme des hommes du peuple et que je les 
al notes fidelement. Si vous ne les connaissez point, cela ne prouve 
qu*une chose: que vous ne connaissez pas tout et que votre 
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erudition, si vaste qu’elle soit, a des limites. Ces mots-la sont 
populaires au moins en certains endroits, et cela sufflt. Vous dites 
65 que «nos paysans* les ignorent. Quels paysans? Ceux que vous avez 
entendus? Mais il y en a bien d’autres, n’est-ce pas? et surtout il n’y 
a pas que les paysans dans le peuple canadien, Voudriez-vous, par 
hasard, jouer sur les mots, et m’escamoter de la sorte ce nouveau 
point? Entre gens de condition, c'est carte sur table et au franc jeu 
70 qu’ll faut jouer. Tout autre jeu n'en vaut pas la chandelle. 

Pour terminer, cher M, Paris, je vous diraX que je vous estlme 
beaucoup, et que je vous Us toujours avec un tres grand plaislr 
quand vous dites vrai; car vous savez, le vral seul a des charmes. Je 
vous salue done de bonne amitle, et vous souhaite mellleure chance 
75 la prochalne fols. 



Blain de Saint-Aubln (1865): Blain de Saint-Aubln, Emmanuel, «Des 
locutions communes aux langues Frangaise et Anglaise», dans 
Journal de VInstruction publique, vol. 9, no 12, Montreal, 1865, 
decembre, p. 161-162. 



C’est avec raison que les professeurs mettent leurs el^es en 
garde contre les angUclsmes qul se faufUent trop souvent dans la 
langue canadlenne-fran^alse. Sous ce rapport, nos joumaux ne 
sont point Irreprochables, et nos orateurs, aux elections comme 
5 dans les Instituts, au barreau comme au parlement, pourraient 
avec raison falre leur examen de conscience en vue de se reformer. 

(Ce defaut est plus rare dans la chaire sacree que partout alUeurs; 
et, en avangant cette assertion, 11 est bon d'ajouter que: 

1_ Ce n’est point un fade compliment a Tadr^se du clerge, qul, du 
1 0 reste, n'en auralt que faire; 

2_ Chacun peut en verifier I'exactitude quand 11 lul plaira). 

Les progres de jour enjour plus grands de la Utterature fi-an^aise 
au Canada feront disparaitre entierement ce charabla. Il faudra 
parler ou fi^an^als ou anglais, et le melange heterogene des deux 
15 langues deviendra tout a fait^ hors de mode. Eisperons-le; mais, 
dans cette oeuvre de perfectionnement, certains exces sont a evlter. 

Des personnes, meme fort Instniltes, ont un defaut qu'on pouirait 
appeler 4'anglophoble dans le langage.» et qul les porte a bannir de 
leurs dlscours et de leurs ecrlts une foule d'expressions et de 
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20 toumures parfaltement frangaises, pour la raison que ces toumures 
ou ces expressions appartiennent en meme temps a I'anglais. Elies 
crleront: a Tangliclsmel a ranglomanlel en entendant prononcer line 
phrase comme celle-ci: 

«11 n'y a aucune connexion entre ces deux ldees.» 

25 Ou encore la suivante: «Ces propositions connectent les unes avec 
les autres comme les anneaux d'une chmne.>» 

Or ces deux phrases sont de Voltaire, qui savalt un peu le 
frangais. 

Du reste, cette communaute d'expressions entre les langues 
30 modemes a sa raison d’etre dans les nombreux emprunts qu'elles 
ont touts falts au grec et au latln. Ces analogies deviendront plus 
nombreuses a mesure que les langues vivantes se perfectlonneront. 
Horace recommandalt a ses contemporalns les rlchesses qu'offre la 
langue grecque. 

35 Mais au Canada, s’ll n’est pas a desirer que tout le monde 

apprenne le grec et le latln, 11 est presque necessaire qu'un jeune 
homme sache I’anglais et le fran^ais. Or, pour bien connaitre ces 
deux langues, 11 ne sufRt pas de les etudier separement, il faut les 
comparer et, par cette comparaison, apprendre non-seulement les 
40 differences qui les caracterisent, mais aussi les analogies qu'elles 
presentent. Toutes les personnes qui, par profession, tradulsent de 
I’anglais en frangais, ou uice-uersd^, savent qu’on va souvent 
chercher bien loin une toumure qu'on croit plus elegante pour 
rendre une phrase dont la veritable traduction dolt etre litterale. 
45 Le cas est si frequent qu’on en est amene a se demander ceci: 

«Ne seralt-ce pas une bonne methode, dans I’etude compara- 
tive des langues fran^aise et anglaise, de dresser un catalogue 
aussi detaille que possible des phrases qui sont ancdogues 
dans ces deux langues, c’est-a-dire dont I’une est la traduction 
50 litterale de rautre?» 

Les eleves pourraient apprendre par coeur ce catalogue, ou ces 
phrases leur seraient presentees sous forme d'exerclces. Acquerant 
ainsl la connaissance des analogies vraies entre les deux langues, 
les eleves ne prendralent pas la iuneste habitude des analogies 
55 JausseSt qui n'est autre chose que la manle d'anglictser, 

Celui qui ecrlt ces lignes soumet humblement I'opinion cl-dessus 
a I'experience de messieurs les Instltuteurs, et, pour faire voir sur 
le champ que I’analogie frequente entre I'anglais et le frangais est 
une reallte, 11 recltera une qulnzaine de phrases prises au hasard 
60 dans ses lectures joumalleres. Ces phr^es sont toutes parfalte- 
ment fran^aises, bien qu’elles solent des traductions lltterales de 
phrases anglalses: 



^ Orthographe usuelle a I’epoque (voir, par ex.. Acad^mle 1835 et Bescherelle 1847). 




156 



Annexe 



A. Avoir d sorttr ; - J'al a sortir; - Anglais: I have to go out 

Avoir d coeur ; - To have at heart, 

65 B. Benefice de la loi (avoir droit au); - To be entitled to the benefit 
of the law. 

C. Convenance; - Vous pouvez entrer et sortir d uotre conuenance; 
- You may go in and out at your convenience, 

D, Dispute; - Une dispute religieuse; - A religious dispute, 

70 E. Engager; - Etre engage dans de profondes recherches; - To be 
engaged in profound researches. 

(Signaler ici a I'el^e le sens de engaged voulant dire: occupe,] 

F. Forfaire; - 11 a forfait a son honneur; - He has forfeited his 
honour. 

75 G. Gratitude; - Soyez assure de ma gratitude; - Be assured of my 
gratitude, 

H. Honour; - J'al rhorineurd'etre...; - 1 have the honour to be.,. 

I. Intense; - Un son intense; - An intense sound. 

K. To know; - Connaitre quelqu'un; - To know somebody. 

80 (Falre remarquer a I’el^e que, lorsqu'll s'agit d'un fait on 

substltue, en firangals, savoir a connaitre: Sauez-vous quelle heure 
il est? - Do you know what time It Is?) 

L. Low, - bas; - Parler bos; - To speak low, 

M. Meet, - rencontrer; - J’al rencontre de serieuses dlfficultes; - 1 

85 have met with serious difficulties. 

(Faire remarquer a I'elwe que rencontrer implique «hasard;» que le 
mot anglais meet s'emplole lorsqu'll y a «certltude, volonte,» et que, 
par suite, la phrase sulvante: "1 shall meet you at one o'clock,” dolt 
se tradulre alnsi: J'iral vous trouuer (non pas rencontrei) a une 

90 heure). 

Many; - Th^ were married on a Wednesday; - Ils furent mouies un 
mercredl. (A ce propos faire remarquer a I'elwe qu'on ne dolt pas 
dire: M. K. a marit Mile X., mais: a ^pous^.] 

N. Noble; - II est de noble extraction; - He Is of noble extraction. 

95 O. Objet; S'emplole presque toujours dans le meme sens que le 

mot anglais object ; - Vobjet de son ambition; - The object of his 
ambition. 

R i^emorque; - S’emplole firequemment pour tradulre le mot 
anglais remark mals souvent ce dernier dolt se tradulre par 
100 observation: - I want no remarks; • Je ne veux pas d'obser- 
vations, 

Nul doute que messieurs les instituteurs ont signale a leurs 
eleves le plus grand nombre des analogies cl-dessus et blen 
d'autres encore; il y a loin de la a I’emplol^ joumaller d'un 
catalogue systematique des cmalogies entre les langues 
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franpalse et anglalse. La redaction de ce catalogue demande- 
ralt un travail considerable; mals, Jusqu*a preuve du contralre, 
11 est permls de crolre que ce seralt un grand progres dans 
I’etude slmultanee des deux langues en usage au Canada. 



Caron (1880): Caron, Napoleon, Petit vocdbulaire d Vusage des 
Canadiens-Jran^cU^ Trois-Rlvieres, Journal desTrois-Rlvieres (impr.), 
1880, 63 pages. 



Apres notre salnte religion, la langue franqjalse est, sans contre- 
dlt, le plus precleux heritage que nous alent legue nos since tres. 
Quel courage n’ont-lls pas deploye pour nous le conserver intact! 
Lorsqu’ils ont subi la conquete, ils n’etaient que soixante-dix mille 
5 toies, pour garder le nom et les traditions de la France. Absindon- 
nes et oublies sur des rivages lolntalns, delaisses par cette Frsince 
qu’ils avaient servie si fldelement, nos peres ont passe par les Jours 
sombres de la tyrannle et de I’oppresslon, mals rien ne put jamais 
ebranler leur Constance, lls sont demeures frangais de religion, de 
10 moeurs et de langage. Ils ont garde jusqu'a cet accent de la 
Normandie, qul falsalt aussl partie de Theritage national. 

Un slecle a passe; le peuple canadlen a grandl. Nos peres ne 
comptalent que solxante-dlx mlUe ames, nous en comp tons 
malntenant un million cinq cent mille. Nous sommes plus d’un 
15 million d'ames, s'ecriera-t-on avec confiance: I'avenir des 
Canadiens* firangais, comme peuple, est done assure! 

II en devrait etre ainsi; et cependant, nous n'avons qu'a Jeter un 
coup d*oeil sur notre pays pour comprendre que nous sommes 
toujours menaces, comme aux Jours memes de la conquete. Helas! 
20 disons'le, bien qu’en rouglssant; notre douce et belle Izmgue 
fhuiQaise menace de tomber et de disparaitre, a cause de I'indif- 
ference de nos compatriotes eux-memes*! Si Ton est etonne de ces 
paroles, qu’on se souvienne qu'un peuple ne vit pas de flatteries nl 
d'erreurs. Nous sommes entres dans le mouvement du commerce, 
25 des sciences, des arts, de I’industrie, et il s'est trouve que la langue 
de nos meux ne repondait plus aux besoins nouveaux. Des lors, 
chaque annee. nous avons laisse les mots anglais entrer par 
centainels) dans notre langage. 



^ Original: canadiens 
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Ce fl^u n’a pas cesse, nous sommes les temoins afillges de ses 
30 ravages quotidiens. En ecoutant cet informe melange de 
fran^als et d’anglais que parlent aujourd’hui nos ouvriers, nos 
travailleurs de toute sorte, nous nous demandons avec anxiete 
quelle langue la grande major! te du peuple canadien psirlera 
dans dix ans. Si ce n’est plus qu’un patois, tiendrons-nous 
35 tant a le conserver? Ne preferons-nous pas parler un bon 
langage anglais? Voila dans quel danger nous nous trouvons 
aujourd’hui. Ne comprendrons-nous pas enfin qu’il faut etudier 
notre langue, afin quelle reponde a tous nos besoins, et 
qu elle ne cesse pas d’occuper la place d’honneur qul lui 
40 convient? Nous laisser angliciser, maintenant que nous comptons 
un million et demi de Canadiens frangais^, c’est une honte que 
nous ne devons pas etre decides a porter. Nous ne sommes 
pas assez degeneres pour cela. II faut done agir, il faut 
apprendre notre langue. Mals, ce bon langage frangais, ou 
45 done le prendrons-nous? Le Dictionnalre de TAcademie nous 
ouvre ses pages, mais quels sont ceux d’entre nous qul pourront 
aller y chercher notre langue? Quelques particullers le feront, 
le peuple, jamais. 

Mes compatriotes, je vlens aujourd’hui, bien qu’avec cralnte 
50 et tremblement, vous presenter un moyen facile d’apprendre 
les expressions qui vous manquent, de corrlger les barbaris- 
mes qui deparent votre langage, sans etre obliges de consulter 
des in-folios. J’al feulUete pour vous les quatre grands 
dictionnaires qui font autorlte en France, j'en al extralt, avec leur 
55 definition, les mots dont la connalssance vous est necessaire, 
et je vous ofifre ce recuell en un petit volume qul sera a la 
portee de toutes les bourses, et que le plus occupe des hommes 
d’afifaires trouvera le temps de parcourlr. Recevez-le avec empresse- 
ment, car un ouvrage de ce genre est absolument necessedre au 
60 milieu de nous. 

Jeunesse canadienne, jeunesse des ecoles, e’est surtout a tol que 
je m’adresse; parcours ce petit volume, apprends toutes les bonnes 
expressions frangaises qul y sont contenues, evlte les angUcismes 
et les barbarlsmes qul y sont signales, et tu ne rougiras pas de ton 
65 langage. meme en presence de nos fir^es de la vlelUe France. O ma 
patrle, permets-mol d’esperer que dans dix ans, loin d'etre angU- 
cisee, tu paraitras aux yeux de tout le monde, et tu seras vralment 
la France omMcaine. 
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Chercheur (1884): Chercheiir, «Passation», dans LaPatrie, Montreal, 
1884, 14 avril, p. 2. 



Monsieur le r^dacteur, 

Je vois par la demiere chronique de M. Buies. qu'U denonce le mot 
passation dans les termes suivants: 

«L’origine de cet horrible mot est introuvable. II n'appartient a 
5 auciine langue. - Pour -adoption, sanctlon.» 

Or, Uttre dit •Passation, s. f. Terme de pratique. Action de passer 
un contrat - Etym. Passer.» 

On passe une lol comme on passe un contrat. Passer a le meme 
sens dans les deux cas. SI on dlt la passation d'un contrat, on peut 
1 0 dire egalement la passation d une lol. 

Dans tous les cas le mot appartlent a une langue, a la langue 
IranQalse encore, n'en deplalse a M. Buies. 



Clapin ( 1894) : Clapin. Sylva. Dictionriaire canadien-franQais, 
Montreal-Boston, C. O. Beauchemln et Fils. 1894. XLVI-389 pages 
(reproduction de I'editlon orlginale par les Presses de TUniversite 
Laval. Quebec, 1974). 



CHAPITRE II. 

Formes emprunt^es A la langue anglalse. 

Ce chapitre sera divise en deux sections. Dans la premiere, on 
signalera les mots anglais les plus communement employes parmi 
les Canadiens. et prononces et ecrlts par ceux-cl tels qu’en anglais. 

La seconde section comprendra la serie des angllcismes. et nous 
entendons par la non-seulement les expressions ou nine significa- 
tion anglalse est donnee a un mot fi:an^ais,» tels par exemple que 
application pour demande, emphatiquement pour cat^goriquement, 
mals en outre tous les mots anglais meme^ tant soit peu francises. 
boodleur derive de 'lioodler," poutlne de "pudding." etc. 
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Clapin (1913): Clapin, Sylva, Ne pas dire mais dire, Irwentaire de nos 
fautes les plus usueUes contre le bon langage, Worcester (Mass., E.- 
U.), Libraiiie J. A. Jacques, 1913, 182 pages. 
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Les progres realises, depuls quelques annees, afln de debarrasser 
notre Parler Frangals de tous les termes impropres et vlcleux, ont 
ete considerables. Ce fiit Raoul Rinfret qul le premier, 11 y a de cela 
une douzalne d’annees, inaugura de fa^on serleuse ce travail 
d epuration, et depuis lors ce mouvement a re^u un renouveau 
d’impulslon par Tapparition du «Bulletin du Parler Frangais.- I’une 
des publications qul font actuellement le plus d’honneur a la 
philologie fran^aise. 

Mais le Bulletin, de meme que le Dlctlonnalre de Rinfret, s’adres- 
sent surtout a une elite, et 11 restalt, croyons-nous, a trouver 
quelque chose qul fut plus speclalement a la portee des eleves de 
nos ecoles, convents et colleges. C’est la la raison d'etre du Petit 
Lexlque que nous presentons aujourd’hul au public canadlen- 
frangais, et auquel nous voulons esperer qu’on fera bon accuell. 

Pour la confection de ce lexique, deux considerations prlnclpales 
nous ont guide: concision et clarte. Par concision, nous entendlons 
un choix de mots, autant que possible Umlte aux expressions 
courantes contre lesquelles il Importe de batailler davantage, et par 
clarte ce a quo! nous visions c’etalt une forme facile a salsfr, et ou 
1 eleve put le mleux se reconnaitre, sans rlsquer de se perdre en de 
longues explications pour lesquelles il est, la plupart du temps, 
Insufflsamment prepare. 

Ce dernier desideratum, c-a-d la clarte, nous croyons I'avoir 
realise avec la forme en quatre colonnes que nous avons adoptee, 
reduisant les explications a leur plus simple expression. La 
premiere colonne indlque le mot cherche; la seconde donne un 
exemple impropre de ce mot; la trolsieme enselgne ce qu’il faut dire; 
et enfin la quatrieme colonne contlent, au besoin, les observations 
necessaires. 

En ce qul conceme les mots et expressions dont nous avons fait 
choix pour ce lexique, voicl quel etait le programme que nous nous 
etlons trace. Tout d’abord. nous n’avons introdult aucun canadla- 
nlsme de bon alol et frappe a la bonne marque. Tels sont bninante, 
portxxget poudrerie, etc. L'usage de ces mots est parfaitement 
legitime, et ce ne sont pas la des expressions impropres. Nous 
avons eu blen garde aussl de proscrlre l’usage de mots comme 
esperer, pour attendre, aveindre, pour tirer. car ces mots sont 
parfaitement frangals, blen que I’emplol en solt llmlte. par dela 
I’Atiantlque, a certalnes regions de France. Nous n’avons pas Indus, 
non plus, certains mots tires de I’anglals et aujourd’hul passes dans 
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la langue frangalse, comme par exemple Editorial, pour article de 
redaction, debenture pour obligation, etc. 

On s'etonnera peut-etre de ne pas rencontrer dans ces pages 
certalnes expressions d’usage courant, comme etre Jhish, pour 
45 etre prodlgue, etre en fonds, etre fair, pour etre juste, etre 
loyal, etc. Mais ces expressions ne sont pas, a proprement parler, 
vlcieuses, et celui qul s’en sert ne fait que glisser dans son 
langage im mot anglais qu’il salt parfaltement etre anglais, et 
dont le premier dictionnaire venu lul donnera au besoin la traduc- 
50 tion exacte. 

Enfin, nous avons aussi decide d’omettre tous les mots dont la 
seule improprlete consiste en ime simple inversion, transposition 
ou addition, comme berteUes pour bretelles, berouette pour 
brouette, esquelette pour squelette, guemouille pour grenoulUe, etc. 
55 Ces improprletes doivent certes etre ^tees, mats nous n'en 
sommes pas seuls coutumiers. Tout cela se rencontre en France 
aussi bien qu'ici, et n'auralt fait du reste qu’aiourdir inutllement 
notre lexique. 

Ce travail de selection nous a facillte la tache que nous avlons 
60 surtout en vue, et qui etait de donner a I'elwe un vade-mecum 
faisant deftler devant ses yeux les anglicismes, barabarismes et 
expressions impropres auxquelles il Importe le plus que nous 
fassions ime guerre sans merci. Ce qu'U faut surtout inculquer a 
I’eleve ce n'est pas tant qu’on dlt en France ime lettre recomnvandee, 
65 et au Canada im lettre ervegistrie, que de bien lul mettre en tete 
que nler ime chose errq)hatiquen\ent ne veut pas toujours dire la 
nler categorlquement, et que quand il perslste a dire «falre applica- 
tion pour ime place* c'est la un salmlgondls absolument contralre 
a tous les usages regus en matiere de bon parler francs. 

70 Aurons-nous r^ssl dans la tache que nous avons entreprlse? 
A tout le moins, nous crqyons avoir mis, avec ce lexique. 
entre les mains de la jeunesse des ecoles, le complement qul 
lul a toujours manque jusqu'icl pour I'etude fiuctueuse de la 
langue firan^se; et cela pour la bonne raison qu'aucun ouvrage 
75 public en France ne sauralt nous eclairer suffisanunent sur 
certaines erreurs dont nous sommes le plus coutumiers. et qul 
tlennent a notre contact contlnuel avec I'anglals et au fait 
que notre Nouvelle-France est depuls si longtemps detachee de 
TAncienne qu’elle lul est pour ainsl dire devenue completement^ 
80 etrangere. 
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Dionne (1909): Dionne, Narclsse-Eutrope, Le parler populaire des 
Canadierts fran^cds, Quebec, Laflamme et Proulx Imprimeurs, 1909, 
XXIV-671 pages (reproduction de Tedition orlginale par les Presses de 
rUniverslte Laval, Quebec, 1974). 



On trouvera d£ins ce lexique un certain nombre de mots qul ont 
actuellement cours en France, tout aussi librement qu’en Canada. 
Ces mots sont generalement tires du parler populaire et famlller. On 
5 en retrouve quelques-uns dans Larousse, mais rarement dans le 
dictionnaire de I’Academle. Si lauteur a tenu a les falre figurer dans 
son lexique, c’est dans le but de prouver que le langage du peuple 
canadien ne dlffere que tres peu du langage frangais. 

Quant aux canadianismes et acadianismes proprement dits, on 
10 pourra facilement s’assurer qu’ils ont, pour la plupart, ime origine 
frangaise: normande, saintongealse, angevlne et percheronne. Cecl 
s’explique aisement, car n’oubllons pas que nos ancetres aussi, 
pour le plus grand nombre, sont origlnalres de la Normandie, de la 
Salntonge, de I'AnJou et du Perche. Done, tel pere, tel parler. Rien 
15 de plus naturel et de plus logique. Ce qul Test molns, c’est Tin- 
truslon des anglicismes et des mots anglais dans nos conversations. 
C’est a ceux-la que nous devons falre la guerre, ime guerre a mort, 
sans treve nl mere!. Que nous adoptions quelques anglicismes. im 
tout petit nombre, parce que nous en avons absolument besoin. 
20 passe! Mais soyons prudents, parce qu’ll pourralt arrlver im Jour 
que notre leingage populaire ne seralt plus comprehensible, ni pour 
les Frangals ni pour les Anglais. 



Dunn (1880): Dunn, Oscar, Glossaire frcmco^xmadien et vocabulaire 
de locutions videuses usitees cai Canada, Quebec, A. Cote et Cie 
(impr.), XXVI- 199 pages (reproduction de I’edltion orlginale par les 
Presses de TUnlverslte Laval, Quebec, 1976). 




D est blen etonnant que dans un pays, non pas seulement separe, 
mais oublle de la France depuis plus d’lm siecle, la langue ftangsilse 
soit restee la langue du peuple; 11 seralt plus etonnant encore que, 
dans notre isolement, et subissant le contact joumalier de la 
population anglalse, nous eussions echappe au barbarisme. Au 
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Canada, I'industrie, le commerce, les metiers sont, en grande partie 
du moins, dirig^ par des homines qui ne connaissent pas le franpals; 
et pourtant, 11 faut se comprendre de negoclants a commls, de 
patrons a ouvriers, Etant donnees ces conditions soclales, on pent 
admettre d priori que le franpals canadien est entache d’angUclsme, 
Mals entendons-nous sur ce point. Plusleurs ecrlvalns ont parle du 
patais canadien. Or, 11 ny a pas de patois chez nous: nous parlons le 
frangais, et nous le parlons mleux, aux intonations pres, que Paris, 
qul a son aigot, mleux que la province, qul a ses patois, Ce qul nous 
manque, c'est I'artlculatlon, I'accentuatlon nette, la condulte de la 
volx, la manl^ de dire, qul donnent a la langue fran^alse ce charme 
qul nous ebloult quand elle est parlee par un «Fran 9 als' de France.® 
On dlralt que nous avons peur d’etre expresslfs, et voUa la plus 
deplorable anglicisation que nous ayons suble. Quant a nos anglicls- 
mes verltables, on en exagere le nombre; on met au compte de 
I’anglals blen des mots, blen des locutions qul nous sont venus 
dlrectement de Bretagne et de Normandie, ou qul appartlennent au 
vleux langage. Cltons comme exemple le mot Acertainer. 11 appelle le 
sourlre sur nos levres, nous le prenons pour une franclsatlon de 
I'anglals To ascertain; mals, de fait, c'est le contralre qul est la v^te. 
Franfols F, dans une lettre au parlement de Paris, datee du 9 avril 
1526, dlsait: «Et parce que nous sommes duement acertenes que, 
etc.® Le mot, du reste, est encore uslte en Normandie, 

(...] 

111. 11 en est des angllclsmes comme de tous les neologlsmes; Us 
peuvent enrlchlr la langue ou I’appauvrlr, selon qu’lls sont falts a 
propos ou sans necesslte. Puls U y a deux sortes d'angUclsmes, solt 
qu on emprunte a I'anglals des toumures de phrase, ou qu'on en 
adopte certains mots. Quant aux toumures, eUes sont, ce semble, 
toujours condamnables et ne peuvent qu'enlever a la langue une 
partie de sa distinction, de son origlnalite; c’est dans les mots 
seulement que nous pouvons trouver une augmentation de 
rlchesse; le secret conslste a les blen cholslr. 

Ce cholx, nous I'avons fait en plus d'un cas d'une manlere fort 
bemuse, et souvent avec plus de discretion que les Fran?als eux- 
m^es. Ceux qul ont asslste aux courses de chevaux en France et 
qul connaissent le Jargon du sport en general admettent sans peine 
I'exactitude de cette assertion. Pour ce qul est des toumures, la 
chose est dlfferente. C'est la que nous pechons mortellement tous 
les jours, en paroles et en ecrlts. 





Original: fitmcais 
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Pays (1903): Du Pays, Louis, «En fran^als,.. pourquoi 
pas?», dans La Croix, Montreal, 1903, 12 Julllet, p. 2. 



Je Jetais demierement un coup d'oeiP sur un de nos grands 
Joumaux montrealals - cela m'arrlve quelquefois, tres souvent 
meme, que voulez-vous la curiosite, le desir d'apprendre du 
nouveau, etc... Je lus un bout d'article, puis un autre, tout-a-coup, 

une annonce se presente, Je la parcours Quoi done, fis-je! un 

mot en anglais, un autre, tiens, non plus un mot, e'est toute une 
phrase... Que diantrel ou suis-Je? C’etait pourtant un journal 
fran^ais que j'avais en main, et cependant "coal - trunks^ - iron” et 
tout un contingent d autres mots semblables se dresse superb e- 
ment dans leur allure anglaise: «Le coed revient au pair. - Trunks de 
tout genre et de toute dimension.^ 

Qu'est-ce a dire, les mots "coal, trunks" n‘ont-ils done plus de 
correspondant en franpais? - Mais out, pourquoi alors ne pas dire «Le 
charbon revient au peiir. - Valises de tous genres, etc.» Les lecteurs 
comprendront tout aussi bien, et ce sera tout aussi chic, Je crols que 
ce le sera davantage - ce sera du moins plus patrlotlque. 

AUons done! pourquoi ne pas annoncer en fran^als, pourquoi pas? 
U frangais n’est-il done plus aussi beau, aussi expressif que 
1 anglais: a-t-il done degen ere? Ma foil moi, J'al toujours cru que 
«tvalise» resonnait tout aussi bien a mon oreille que "trun/cs”, qu‘en 
pensez-vous, amis lecteurs? AUons, qu‘on parle en frangals, qu'on 
annonce en frangals partout ou falre se peut, et nous le pouvons 
toujours lorsqu’on le fait dans un Journal de langue frangalse. 




Franc (1902): Pranc, «Corrigeons-nous», dans L^h^erternenL Quebec 
1902, 22 mars, p. 5. 



Monsieur le redacteur. 

Comment voulez-vous que la croisade entreprlse centre I'angU- 
cisme reussisse, a prompte echeance, lorsque tous les Joumaux 
fran^ols de Quebec et d'allleurs, contlnuent eux-memes a negllger 
leur redaction, et a lalsser drculer des mots anglais, des toumures 
anglalses, des substantlfs corrompus de I'anglals? 



' Original: coup-d’oetl 
’ Original: bricks 
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n n'est pas de Jour ou Ton ne trouve dans un Journal finn^als, pas 
moins le votre que les autres, et dans le[s] falts divers^ et surtout 
dans les annonces des mots comme ceux-ci: 

1 0 «Boom,» pour coiorse, hausse achalandele]; «calendrler» (calendar), 
pour ecrou de la prison; «CoUecteur» pour percepteur; 

•Glaces bisle]autees,>» pour glaces a biseau; "Fashionable, " pour a 
la mode, elegant; ’’Party " pour parti, societe, suite; "Rug" pour tapis, 
tapis de pied, nattes; '"Select, " pour elite, societe, groupe. reunion 
1 5 d’ellte; 

’"Set" pour ameublement, garniture, service; " Sideboard’" pour 
buffet; ’"Stock " pour fonds, assortiment, valeurs; "Table extensive,"" 
pour table a coulislsjes; et que d’autres. 

II faudralt extlrper toute cette ivrale et des joumaux et de la 
20 langue. 

Quand vous aurez habitue des mllliers de lecteurs a ne lire chaque 
jour que l expresslon propre, pour designer tel ou tel article. teUe ou 
telle chose, il y aura certes de grandes chances que les angllclsmes 
dlsparaissent aussl du langage. 

25 Aidez-nous, messieurs les joumallstes, aldez-nousi Vous pouvez 
etre des facteurs aussl efilcaces que pulssants dans cette oeuvre 
d’epurement. Montrez-vous done comme tels, sans mercl, dans 
rinteret de la langue fran^alse au Canada. 



Franc-canadien (1902): Franc-canadien, «Parlons franQais», dans 
L&venenvent, Quebec. 1902, 21 juin, p, 6. 



A la vue des louables efforts que de tout cote Ton d^lole pour 
etendre et ^urer la langue fran^aise, temoin de I'enei^que campagne 
menee par dlfierents joumaux notamment «rE^raement» j’al cm quil 
etalt de mon devoir de preter mon faible concours a cette noble 
5 entreprlse en ajoutant a liste d^a chargee d'a[n]glicismes quelques- 
unes des locutions anglaises frequemment usltees par nos compatrio- 
tes. Pas n’est besoin de dire que loin de moi est I’lntention de me 
poser en censeur, encore moins en puriste, mals bien d'aider par la 
a la societe du Parler Francais au Canada aussi bien qu’a celle des 
1 0 «Revendlcateurs des Droits et Privileges de la langue fran^aise.*^ Cecl 
etant bien comprls, j’entre de suite en matiCTe. 



* Original: faits-divers 

^ Pas de guillemet a cet endroit dans I'origlnal. 
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L’autre jour, me trouvant par hcisard a la gare, mon 
attention flit attlree par un groupe de Canadlens partant pour la 
republique volsine et je pu[s) salsir a la derobee les quelques 
15 expressions suivantes: Dans quel ’’state" allez-vous rester? On va 
"weaver" puis "loafer", on va se promener sur les "alley -walk," tenir 
"saloon" etc. Tout ce galimatias pour dire: Dans quel Etat allez-vous 
demeurer? Nous allons tisser, puls quand I’ouvrage manquera, 
nous chomerons, nous nous promenerons sur le trottolr, tenir un 
20 restaurant, etc. 

Tandls que nous sommes sur le terrain de la gare, cltons quelques 
termes emprunt^ a I’Anglals, employes par nos hommes de chemln 
de fer, tels que «dep6t,» "main-line," "switch", "tender", "baggage- 
car", "baggage-man", "break-man", "sleeping-car", "truck", "pipe", 
25 "flag", "road -master", "rail", "head-office", "pin", "tracet", "ticket", 
"che[clker" une valise, "mon^-order", "tlnk", etc. 

Pourquol ne pas dire plutot: gare; llgne princlpale; vole d’^te- 
ment; fourgon a charbon; char a bagage; serrefreln; char dortoir; 
char en plate-forme; tu)^u; pavilion; attache ou accouple (pin) 
30 viaduc; billet; anno ter une valise; mandat d’argent; reservoir, etc. 

Comme nous sommes au temps de flottage des billots que Ton 
traduit ordinairement par la «drave»* (le mot anglais serait "drive")^, on 
sera peut-etre anxieux de falre connalss£ince avec quelques-unes des 
locutions en vogue chez les hommes preposes au flottage des billots - 
35 autrement dlt les "drivers". Par exemple, on tradulra un amas de 
billots par le mot ronflant "jam" - qui, solt dlt en passant decoule du 
latin signlfiant d^a billot <james» (sic) - je vols d’lcl tressallllr les [mot 
illislble) d’Horace! Mats continuons: «james>» veut dire billots bloques, 
arretes. "Cook" pour cuisinler, "sauce-pan" pour chaudron, "boss" 
40 pour contre-maitre, "pork-and-beans" pour feves au lard, "lunch" 
pour gouter, "hand-dug" pour gaffe a long crochet, "boat" pour canot, 
"runner" pour aUer vite, "coat"^ pour habit. 

Enfln, combien de fols n’entendons-nous pas dire au lieu de: 
clavigraphe, blere-au-gingembre, phaeton, impermeable, remor- 
45 queur, creme a la glace, depot de marchandlse, sommler, scle, 
machine a battre le grain, volture dont se servent les amateurs de 
chevaux courslers, ces mots baroques: "type-writer"; "ginger-ale"; 
"water-proof*; "tug ou screw"; "ice cream"; "ware-house"; "spring- 
bed"; "egwlng"; "horse-power"; "sulky". 

50 Et pour finlr ces expressions a la mode: c’est^ "dull", c’est "slow" 
pour dire «c’est® ennuyeux, c’est tranqullle*, un audltolre "select" 



^ Pas de parenthese a cet endrolt dans I'origlnal. 

^ Pas de guillemet k cet endrolt dans Toriglnal. 

^ Original: cest 

^ Pas de guillemet pr^^ant ce mot dans Toriglnal. 
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pour un auditoire d'ellte, un "businessman", un "self-made-man" 
pour un homme d'affaires, un homme qui grace a son travail et a 
son talent est parvenu, il m’ajoue une "trick", une "twist", pour il 
55 m'a trompe, floue.... 

Mais Je m’arrete, J’ai deja ete trop long. Je vous en demande 
pardon, lecteurs, mais que voulez-vous le sujet est si vaste et les 
expressions a corriger si nombreuses... que Je legue ma place a qui 
voudra la prendre... et il y en aura, Je I’esp^e. car multiples sont les 
60 angllcismes qu'U reste encore a extraire du langage fi^^s. 



Frechette (1895): Frechette, Louis, «TouJours la langue», dans La 
Patrie, Montreal, 1895, ISJuillet, p. 1-2. 



Je ne crois pas qu'il soit tout a fait hors de propos de mettre sous 
les yeux de mes lecteurs de la Patrie, la lettre que J’ecrlvals le 22 
mal 1890 a mon regrette ami Alphonse Lusignan, pour saluer 
I'apparition de son petit llvre intitule: Fautes d Corriger, 

5 «Mon cher ami, lul dlsals-Je, Je vlens de parcourlr ton Interessant 
et precleux manuscrlt, avec la satisfaction qu'on eprouve a la vue 
d’un bel edifice destine a une belle oeuvre. 

Ces pages ont un double interet pour mol: en dehors de ma filiale 
admiration pour notre ch^e langue, si gracieuse, si clalre, si coloree 
10 et si chantante, elles ont reveille chez mol un souvenir blen 
agr^ble, celul de nos bonnes et longues causeries d'autrefols. 

Car - si tu t'en souviens - c'est dans vine de ces causeries, 
rarement infecondes, que I'ldee de ce petit llvre a fait son ecloslon. 

C’etalt sous les pins odorants de Nlcolet, la brlse du soir chucho- 
1 5 talt doucement dans les rameaux solennels, tandis que les demie- 
res lueurs crepusculaires s'etelgnalent au loin sur la riviere, dans 
I’enchevetrement des flots assombris. 

Nous causions de mllle et vine choses: beaucoup du passe, un peu 
de I'avenlr. 

20 Mais, quand on a, comme nous, attelnt le dernier versgint de la vie, 
si Ton reve d'avenir, c'est plutdt pour les autres que pour sol 
L'avenir qui alors nous preoccupe et souvent nous passionne, c'est 
celui des enfants, celui du pays, celui de la race. 

La conversation etait tombee dans ce courant, et nous nous 
25 disions: 

- Un des plus precieux eluents de notre rlchesse nationale, c'est 
notre langue - la langue frangalse. 



O 
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C'est comme Tarche sainte de nos institutions et de nos traditions. 
Cest elle qui determine le caractere de nos aspirations collectives, 
30 qui assure nos libertes et maintient notre autonomie, en nous 
groupant autour du clocher de la paroisse. 

II est done de la plus extreme Importance pour nous de conserver 
cette portion sacree de notre patrimoine dans toute sa purete et 
dans toute son integrite. 

35 Malheureusement la tache est beaucoup plus difficile qu elle ne le 
parait au premier abord. 

Les langues, comme toutes les autres choses humaines, sont 
essentiellement variables. Le temps, les Ueux, les circonstances les 
modifient, les remanient, les transforment constamment. La 
40 phraseologie s‘altere; de nouvelles locutions chassent les anciennes; 
les toumures vielUissent et tombent en desuetude; les mots memes, 
a la longue, changent de valeur et de signification. 

II suffit, pour s en faire ime idee, de comparer la langue de 
I'anclenne Rome avec Titalien modeme, et, sans remonter si loin, de 
45 mettre les auteurs fran^ais du seizieme siecle face a face avec nos 
ecrivains du Jour. 

Or, supposons ces races divisees chacime en deux groupes ayant 
entre eux toute la largeur d im ocean, et modifiant ainsi slmultane- 
ment leur langage chacun dans sa direction, ou seralt, malgre le 
50 point de depart commun, I’identite apres quelques siecles? 

C’est contre cette bifurcation fatale et presque inevitable qu’il faut 
rragir id, si nous ne voulons pas donner raison a nos compatriotes 
d’une autre natlonalite, et aux Amerlcalns des Etats-Unis, qui 
pretendent que nous ne parlons ni n’ecrlvons le firni^ais de France, 
55 mais un fran^ais a nous, une langue hybrlde, un patois degulse: 
Canadian FYencft 

C’est ce mouvement divergent qu’il faut enrayer, si nous ne voulons 
pas que nos descendants parlent et ecrlvent, un Jour, un Idiome nl 
fiunQals nl anglais, une espece de basque, sans regies, sans cachet, 
60 sans chefs-d’oeuvre, sans traditions, lauigue trlvlale et degeneree, ne 
conservant avec son origine qu’une parente abatardie. 

Et, poussant la conversation dans cet ordre d’ldees, nous consta- 
tlons avec effirol le chemln deja parcouru sur cette pente malheu- 
reuse. 

65 Nous deplorlons les maigres connaissances de la plupart de nos 
professeurs de fran^ais, I’indlfference coupable de nos hommes 
pretendus instruits a regard de cette question vltale, I’lgnorance, 
helasi trop generale de la langue chez nos hommes de professions 
llberales les plus distingues, et enfin, par-dessus tout, le honteux 
70 debraille de notre presse, ecole permanente et sans vergogne de 
barbarismes, d’angUclsmes, d’expresslons vicleuses et d’aboml- 
natlons contre la syntaxe et le vocabulalre, qui font parfols pouffer 
de lire, malgre tout ce qu’il y a d’attristant dans une pareille plaie. 

O 

ERIC 
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- Si nous pouvlons au moins extlrper une faute de temps en 
temps! dlsais'tu. 

Et c’est de cette pensee patrlotlque. patrlotlquement murie et 
medltee. qu’est ne ce petit volume, qui rendralt de si grands 
services a tout le monde, si tout le monde avalt seulement la bonne 
volonte de s en servlr. 

11 signale une faute a corrlger par Jour; eh bien, si nous nous 
corrlgions d une faute par jour, cela ferait trois cent soixante et cinq 
fautes corrlgees au bout de I'annee. Songeons au progres realise! 

Progres necessaire si nous voulons rester bran^als; progres 
indispensable surtout pour nos compatrlotes qui ont a visiter la 
France, ambition si chere a tout coeur canadien. 

J’imagine un des notres qui debarque a Paris, comme passager d 
bord des chars, qui apergoit le depdt, qui entre dans la station, qui 
cherche V agent pour avoir du change, lui demande comment dque 
les charretiers de la stand chargent pour les menerd I'hotel avec une 
valise tchdquee. 

11 est tout abasourdi si on ne le comprend pas, et tres offense si 
son ahurissement provoque le sourlre; il reviendra en disant - cela 
s’est vu - que les Fran^als, en depit de leur reputation, ne sont pas 
polis! 

Et c'est pourtant bien de cette fa^^on qubn s'exprime, meme dans 
nos colleges, en croyant pzirler fran^als, 

J’ajouteral que cela peut preter a des quiproquos dont 11 seralt 
difficile de prevolr les consequences. 

Alnsi, tout demlerement. notre populaire Mgr Labelle arrive a 
Paris, et les joumaux acclament a son de trompe notre ministre de 
l Agrlculture. elu depute pour le canton de Salnt-Jerome. 

- 11 ne se donne pas de crocs-en-jambe, disalent quelques-uns. Le 
volla depute, le voila ministre. rlen que cela du coup! Parlez-nous 
de lui pour la faire a Toseille! 

Mgr Labelle etait pourtant bien Innocent de cette reclame exa- 
geree. Tout venait d im malentendu cause par ime Inadvertance 
d'expressions. 

Le brave cure, habitue a notre langage ofiiciel qui tradult deputy 
minister par deputd-ministre, au lieu de se donner comme chef de 
bureau au ministere de TAgriculture. s’etait involontairement fait 
inscrire comme ddputd et ministre de rAgriculture. 

On avait cru tout naturellement que nous avions, comme en 
Belgique, des ministres en dehors de la Chambre. mats que Mgr 
Labelle, lui, etait a la fois ministre et depute, quand en realite il 
n'etait ni Tim ni I'autre! 

Ceci peut servlr de reponse a ceux qui, trop apathlques pour 
surveiller leur langage, vous disent avec aplomb: - Qu'est-ce que 9 a 
fait pourvu qu'on comprenne? 
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Comme on le volt, 11 peut arriver des cas ou Ton ne nous com- 
prenne guere, 

Du reste, ces messieurs pourralent tout aussl blen nous dire, et 
avec autant de raison: - Pourquol I’orthographe, pourquoi la 
grammaire, pourvu qu’on solt compris?,,. 

En somme, mon cher ami, Je me rejouls de la tentative que tu fais 
aujourd’hul. Ton Uvre n'est pas I'edilice tout entler; d'autres y ont 
deja apporte plus d une pierre; a peine, d'allleurs, sort-11 su sol. 
Mais c est une large assise que ta main vlent de poser, 

Je t en feliclte pour ma part, et tous ceux qul aiment notre belle 
langue ten seront reconnalssants, 

Toujours uni a tol dans la bonne causel» 



On volt que, dans cette lettre, si Je fals allusion a nos colleges, c’est 
slmplement pour signaler le fait qu'on y tolere souvent I'emplol 
d’expresslons vldeuses, et non point pour en critlquer I'enselgnement, 
Au contraire, dans les efforts que certains confreres et mol nous 
faislons pour amener des reformes dans notre manlere de parler et 
d’ecrire le frangals, nous nous efforclons - blen a tort, je le recon- 
nais - de mettre toujours nos colleges hors de cause, comme une 
arche d alliance a laquelle 11 n’est pas permis de toucher, meme 
pour I’empecher de choir. 

Nous nous rattraplons sur les pauvres joumalistes, qul payaient 
pour leurs professeurs. 

Or, savez-vous qul est venu a leur secours, en faisant remonter les 
responsabllltes a qul de droit? 

Vollez-vous la face, 6 grands defenseurs de TEgllse - c'est un 
pretre, c est meme un professeur de college, c'est... les slecles future 
pouiTont-lls le croire? - c'est I’abbe Balllarge lul-memel 
Oul, M. labbe Balllarge, cure de Rawdon, anclen professeur au 
college de Jollette. 

Dans son llvre intitule: La Utt^rature au Canada en 1890, void 
comment 11 s’exprlme au sujet de ce meme ouvrage de feu Luslgnan, 

- priere d’excuser le fran^als: 

Quant a la cause du mol de langue! chez nous, nous ne Tattrl- 
buons pas excluslvement aux joumalistes... 

Les defectuosltes du langage, trap souvent ne sont conig^es ni a 
V^cole ni au coU^e. Le joumallste qul est passe par la ne saurait 
donner une marchandise autre que ceUe desfoumisseurs. 

Est-ce assez expllclte? 

Eh blen, ce n’est pas tout; M. I'abbe Balllarge, quelques pages plus 
loin reprodult les llgnes sulvantes extraltes de la Mtnerve du 1 1 
aout precedent: 
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Si la presse enselgne mal c'est molns pour n’ avoir pas etc reprise 
1 65 assez souvent que parce que les Joumgihstes ne font que perpetuer 

Invlnciblement, dans leurs ecrits. les fautes de langage qu* *on leur 
a laisse commettre Joumellement dans leurs themes, versions et 
amplifications de college. 

1 70 ParbleuI 

Seulement, quand on est pretre et qu’on ecrit dans la Minerve, on 
peut se permettre de proclamer ces choses-la impunement, tandis 
qu'un laique comme moi, aussi indigne que ridknde ne sauralt en 
insinuer la mottle autant, a mots converts dans la Patrie, sans 
s’attlrer les foudres de tous nos petlts vatlcans des Concessions. 



L6gar£ (1929): Legare, Ernest, «Le fran^ais dans rarmee cana- 
dlenne*>. dans Le Terroir, vol. 9, no 8, Quebec, 1929, juin, p. 12-15. 
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Depuls bien des annees, la question de la langue franchise a ete 
Tobjet de nombreuses dissertations et d'lntermlnables polemlques. 
Dans la presse comme a la tribune, chez les Intellectuels comme chez 
les masses, eUe a parfols susclte des mouvements d'une ampleur et 
d’une importance si considerables qu'lls eurent leurs retentissements 
dans tout le pays et m^e dans la r^ubllque voislne. II peut pareutre 
superflu de ramener cette question, car, de prime abord, le sujet 
semble arlde et depourvu de tout Int^t. Cependant, blen qu’en 
maintes clrconstances on^ alt fait de Justes observations sur notre 
parler en dlfferents milieux, le langage generalement uslte dans notre 



armee semble avoir echappe a I’attention de ceux qul, dans le passe, 
ont fait sur ce sujet des etudes serieuses et Interessantes. II y a lieu 
de croire qu 11 ne seralt pas sans Interet de developper Id quelques 
observations faltes sur la situation de la langue fran^alse dans 
Tarmee canadienne, c'est-a-dlre, la place qu'elle occupe, le genre de 
langage en usage, les termes et les expressions mlUtaires, les 
anglldsmes, leurs causes, ainsl qu’une modeste suggestion sur les 
mqyens a prendre en vue de corriger le langage. 

(•••] 



Le parler qu’on y entend^ le plus souvent, pour ne pas dire 
toujours, est emaille de mots, de termes et d'expresslons techniques 



* Original: ont 

* C'est-a-dire a rarm6e. 



172 



Annexe 



25 



30 



35 



40 



45 



50 



55 



60 



mllitalres anglais, les seuls que la plupart, que la masse connaisse 
et qu elle solt obligee d'employer pour s'exprimer. C'est d'allleurs le 
langage dont on s'est servl pour falre rinstnictlon, c'est en ces 
termes que le soldat a apprls son metier. Pour mleux s'en rendre 
compte, Jetons un rapide coup d'oell sur la maniere dont on 
s'exprlme generalement durant les phases prellmlnalres de 
rinstnictlon, c'est-a-dlre lorsque I'homme passe par ce qu'on 
appelle I'ecole du soldat. Voyez la petite troupe allgnee sur un rang, 
a distance du bras tendu, En face, se tient un grade que les 
hommes regardent et dont Us ecoutent les paroles avec la plus 
stricte attention, C est I'lnstructeur: un solide galllard, un brave 
gargon du reste, dont la voix exprime a la fols la douceur et la 
fermete. 11 est vetu a I'ordonnance, propre, d une tenue impeccable, 
U a failure qul impose le respect. Homme de discipline, toujours a 
son poste, courtols et respectueux de ses chefs, 11 s'est acquis leur 
conflance et a gagne alnsl ses premiers galons. Aimant le metier, 
ayant passe avec succes par une ecole d'appllcatlon, ll est devenu 
instructeur. Pour dormer sa legon, ll s'est Inspire du reglement 
d'exerclce public unlquement en anglais. 11 en a tradult les articles 
en vue de la legon a dormer. Comme font beaucoup d'autres, U les 
a tradults de son mleux, c'est-a-dlre lltteralement. C'est alnsl qu'U 
va s exprimer en dormant sa legon. «On va falre le Tnouveinent par 
nvmero, et ensulte enji^eant le temps. Au commandement "Slope 
Arms", au mot arms, dormez une vlve secousse a la carabine, 
montez-la avec la main gauche a la bande, et avec la main drolte au 
petit de la butt. Au mot «deux», passez la carabine en travers du 
corps et mettez-la sur I'epaule gauche, le magazine en dehors, 
laissez la main drolte sur la butt, etc.»^ En poursulvant sa legon sur 
la nomenclature des pieces du firsll, 11 dlra la butt pour la crosse, 
I'ortell pour le bee, le petit de la butt pour la polgnee de la crosse, la 
sling pour la bretelle, le recevew pour la boite de culasse, la bolt 
pour la culasse mobile; ll dlra lefrog pour le porte-balonnette, et 
alnsl Jusqu'a I'epulsement du programme de la Joumee. L'homme 
de troupe a ecoute la legon, surtout ll a blen retenu les termes de 
1 instructeur. De plus, en conversant avec ses camarades plus 
anclens que lul dans le metier, 11 a garni son vocabulalre de ces 
expressions nouvelles qu'U a entendues. C'est alnsl qu'U flnlra par 
glisser de nombreux mots anglais dans ses conversations: leur 
dissoimance le porteia a les transformer en verbe(sj de la premiere 
conjugaison. Alnsl, U dlra qu'hler U^ a drills que c'etalt rough, mais 
qu U a ete assez blood pour touigher. Qu'U a ydUin^ a 9 heures et 
dismiss^ all heures. Que la sentlneUe I'a challenge hler solr apres 



’ Pas de guillemet a cet endrolt dans I'orlginal. 
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le tatto: que Tautre matin U a tombe sur la parade avec sa belt pas 
65 shin^e, ses collar badges et ses boutons pas cltnes, ses putties mal 
roulees et que le sergent-major la checke. Que demain U va en 
fatigue pour storer Varnunition. Que, cette annee, la nourrlture est 
bonne au camp parce que la compagnle a un bon cook qul leur fait 
de la bonne coukerie. II dlra encore que son gargon a driUe dans la 
70 batterie comme trumpetteur et qu’U connait tous les calls; qu’au tir 
U a reussl a falre trols bouresailles, que Tan prochain U espere falre 
le camp comme orderly d’un offlcler du staff. Il salt conduire 
Tautomoblle, mals en descendant la cote du camp ses breaks ont 
Jamme. Dans tous les cas, 11 va s'arranger de manlere a etre O. K. 
75 et que Tan prochain U va prendre 9a easy. Comme on le volt, I’argot 
americain s’est Inilltre au milieu des angllclsmes. Blen qu’ll s’y 
rencontre parfols des exceptions, 11 faut admettre que notre langue 
est blen appauvrie, blen anemlee dans ce milieu. Pour peu que cet 
etat de choses se continue, 11 est fort a craindre que notre parler 
80 dans la troupe devlenne tout a fait meconnalssable. Pour celul qul 
non seulement aime sa langue, mals possede quelque peu le 
sentiment de flerte natlonale, c’est une situation deplorable. Mals 
ll faut etre juste envers notre poilu. Avant de lejuger s^erement, 
cherchons d’abord celul qul lul a enselgne les verltables expressions 
85 a employer! Cherchons celul qul lul a procure les moyens de 
corrlger son langagel Depuls la cession du Canada, depuls le jour 
ou les troupes frangaises qultterent nos rives pour retoumer en 
Prance, les Canadiens, pendant plus d’un demi-slecle, furent prlves 
de toutes relations avec leur ancienne mCTe-patrle. Comme le dlsalt 
90 Oscar Dunn: «En 1763, U s'est etabli une espece de muraille de 
Chine entre la France et nous.» 

Croupes aupres de leurs clochers, nos peres surent conserver le 
langage qu’Us possedalent en ce qu’ll concemalt leur religion, leurs 
usages, leurs coutumes et leur vie habituelle, mals les g^erations 
95 qui se succederent dans la suite oubllerent, ou plutot ne connurent 
aucunement les termes et les expressions mllitalres frangais. Plus 
encore, la loyaute de nos peres envers la Couronne Britannlque les 
conduislt aux armees anglalses en 1775 comme en 1812 ou Us se 
slgnalerent par la vlctolre de Chateauguay. C'est done dans le 
00 vocabulalre anglais qu'ils puiserent leurs expressions mlUtaires. 

Enfin, avec la creation de notre mlUce actuelle, laquelle date de la 
Confederation, les livres, public en anglais pour la plupart, vinrent 
contrlbuer davantage a enraciner chez eux les expressions qu’ils 
possedalent deja et leur langage en est maintenant sature. 

05 C est done a cause de ces clrconstances que notre homme de 
troupe parle un langage aussl lamentablement deforme. Toutefols, 
ne lui en faisons pas de reproches amers. car a Texceptlon de nos 
zouaves pontlilcaux qui servirent a Rome sous le General de 
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Cheirette, il est peu de Canadiens qui ont pu connaitre la moindre 
110 expression mlUtaire fran^aise, et d'alUeurs, notre honime de troupe 
avec son langage si peu frangais, est*il plus a bltoer que le 
marchand qui shippe la meirchandise, qui ne vend que des lignes 
staples, qui se plaint que la collection va mal malgre ses nombreux 
collecteurs? Que l automobiliste qui a skide, qui a eu blow-out, qui 
115 a ecrase son bwrqjer et qui fera overhauler sa machine au prin- 
temps? Est-il plus a bltoer que le marin qui crie a ses hommes 
d’equipage «H^e le slack en avant>», «H^e la sling en arriere**? Les 
expressions de notre soldat ne resonnent guere plus mal a notre 
Oreille que celles entendues souvent en d'aures milieux, telles que 
1 20 One way street pour une rue a sens unique. Un Diamond pour un 
losange de voie ferree, et que d'autres encorel Que pense-t-on de 
nos cousins d'outre-mer qui, vivant au foyer ou rayonne la langue 
de ComeiUe, disent un car, un tonic pour un char d'assaut, qui font 
du footing, qui vont au dancing, font du camping et construisent des 
125 buildings. 

Passons main tenant aux degres plus eleves de la hierarchie. De 
quel langage se sert-on? Abordons de suite celui dont se servent 
ceux qui sont en contact immediat avec Thomme de troupe. Jules 
Lemaitre a dit; «Le langage est purement conventionnel. je puls 
130 appeler une porte une chaise, une fenetre un escalier; Tessentlel, 
c’est d’etre comprls.» On con^oit ce que serai t une armee ou les 
ordres, les instructions seraient donnes dans un langage ou les 
expressions, bien que correctes, seraient toutes nouvelles pour la 
masse. Les tlre-au-flanc et les plaldeurs de caserne auraient beau 
135 Jeu. Les actes d’indlscipUne, le lalsser-aller et la desobeissance aux 
ordres y trouveralent un pretexte pour tout excuser. Or. les chefs, 
prwqyant ces difflcultes, semblent etre de I’avls de Jules Lemaitre. 
ils croient devoir s’exprimer de maniere a etre comprls. II y a sans 
doute des exceptions. II ne faut pas crolre que tout homme en 
140 unlforme doit etre aborde de cette maniere afin qu'il vous com- 
prenne. Cependant, U est des drconstances ou les chefs sont forces 
de s’exprimer ainsi. On rapporte que quelques annees avant la 
guerre, un chef conduisalt un bataillon sur une place d’armes pour 
y manoeuvrer. La compagnle de tete est arrive a I'endroit fixe pour 
145 s’arreter. Le chef ordonne "HALT’I Personne n’obelt. Par deux fois. 
le chef repete son commandement, le bataillon marche toujours. 
Cette fois. rofflcier veut en finir. U crie: -Woo-I Tout le monde 
s’arrete... Jules Lemaitre eut-U ete la, qu’il n’eut pas mieux fait. 

Un fait singuller qui se manlfeste chez la plupart, c’est la tendance 
150 a tradulre en se basant sur une similitude orthographlque plutot 
que de s’assurer de la signification exacte du mot. Quel est le 
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Queb^ols® qul n’entend pas pau'ler assez souvent de Vordonnance, 
des magaslns de Vordonnance, des offlclers ou des soldats de 
Tordonnance. On a tout slmplement tradult le mot anglais «Ord- 
155 nance*, qul slgnlfie Bouche djem canon, artillerie, et dans ce cas-ci 
•Materiel de guerre*, par le mot «Ordonnance* qul se dlt d’un offlcler 
qul rempllt les fonctlons d’alde-de-camp aupres d im general ou 
d’un amlral, ou encore d'un soldat mis a la disposition d’un offlcler, 
ou d’un cavalier a la disposition d’un offlcler superleur pour porter 
160 ses depeches. On dlt aussl une tenue d’ordonnance, c'est-a-dire 
reglementaire. Que de fols I on se fait ecorcher les orellles par ces 
mots anuxnitions pour munitions, un compos prismatique pour une 
boussole a prlsmes, le square pour la place d’armes. Square, que les 
Anglais ont emprunte du vleux frangals «esquare*, est accepte par 
165 I’Academle, mals ce mot ne s’emplole pas pour designer une place 
d’armes. -Payer les compliments* pour rendre les honneurs. Le mot 
entrainement qul revlent si souvent. au point de former une 
veritable cascade de mots dans la langue mllltaire, est la traduction 
litterale de "training” qul veut dire education, instruction, dressage. 
1 70 Ce mot «entrainement* peut etre employe dans une phrsise comme 
celle-cl: «Survelller I’entrainement physique, I’entrainement a la 
marche*. Ce mot s'emplole aussl dans le sens d'emporter. «Des 
troupes peu aguerries sont susceptibles d’entrainements qul leur 
seralent funestes.* L'expresslon «Un soldat entraine* est d’un usage 
175 presque general id. Cependant, on devralt dire un soldat exerce. 

Assez souvent on entend dire -Un offlder seconde* pour un offlcler 
hors cadre. «Tlansfere sur la reserve* pour passe a la reserve. Dans 
ce cas, comme dans bien d'autres. on traduit litteralement la 
preposition anglalse ’’on" par sur. «Etre en devoir* pour etre de 
1 80 service, est une expression d’lm emploi gdieral. Le «contr61e du feu* 

pour la conduite du tlr. «Le volume du feu* pour I'lntensite du tir. 
Le «souUer du fourreau* pour le dard du fourreau. Avoir un ’leave" 
pour obtenlr une permission. 

n est ime expression militaire fort souvent employee, "All ranks", 

1 85 et que Ton exprlme toujours lei par «tous les rangs*. Ce mot anglais 
"aD ranks" veut dire -tout le monde* dans I’armee, ou encore «tous 
les degres de la hlerarchle*, mals dans le sens employe en anglais 
dans les ordres, les messages et instructions, U faut une expression 
plus brwe, plus concise. Lorsqu'aux examens, on demande a un 
1 90 eleve de definlr les "ranks", U repond, en les designant de bas en 
haut de I’echelle hierarchlque, le "private", e’est-a-dire Thomme de 
troupe ou le simple soldat, le caporal, le sergent, le sergent-major, 
le lieutenant, le capltalne, le major, le lieutenant-colonel, le colonel, 
le brigadier, le major-general, le lieutenant-general, le general, le 
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field marshall, c’est-a-dlre le marechal. puis au sommet. le Roi. II 
est done clalr que tout le monde dans Tarmee se trouve designe par 
Texpression ’’all ranks’*. Quelle en est done I’expression fi-angaise? 
Dans son ordre du Jour de la Marne, le Mareehal Joffre dit: «Au 
moment ou s’engage une batallle dont depend le salut du pays, il 
Importe de rappeler a tous que le moment n’est plus de regarder en 
arriere.» Notons bien -Rappeler a tous*. lei, un general anglais 
auralt dit ’’All ranks”. Nous pouvons bien traduire eette expression 
par -Tous, a tout eehelon*. L’on me pardonnera si je m’attarde sur 
ee mot, mals il est assez amusant de eonstater les erreurs de 
traduetlon® qui se eommettent ailleurs. J’al sous la main deiax 
ouvrages de traduetlon publics a Paris. Les deiax ouvrages s'aeeor- 
dent en tradulsant ’ All ranks” par -tous les grades-. Rien n est plus 
inexact. Le mot -grade- ne se dit que des sous-officiers, ce qui est 
loin de designer tout le monde. L’on constate par la qu’ll n’y a pas 
qu’en Canada que Ton peut se tromper et que I’ltallen a parfois 
raison de dire: ’Traduttore, traditore!” 

Arretons-nous maintenant, il est inutile de clter d'autres exemples 
qui, toutefols, ne nous feraient pas defaut. Conslderons la situation 
de notre parler aiix echelons superieurs de la hierarchic, ce n’est 
pas qu’elle differe beaucoup des autres, mals 11 s’y rencontre des 
difficultes tres serieuses a surmonter. La plus genante de ces 
dlfficultes, e’est la question de temps. Le temps si necessaire pour 
traduire convenablement. Les programmes d’instructions sont 
lourdement charges et le temps qu’on y consacre est relativement 
court. 11 s’ensult que les uns, plutot que de s’exprimer en un 
firanpais qui ne soit pas convenable, preferent le falre en anglais, et 
les autres qui se risquent, traduisent a la hate, se trouvent a 
employer, e’est la gmerallte des cas, un finan^als de traduction. Cela 
s explique: les sommaires anglais sont souvent d’une redaction 
forcement breve, serree, hachee, coupee, mals substantielle. 
Difflcilement intelligible a celul qui n’en a pas fait Texperience. a 
certains moments le style devient telegraphique: des articles, des 
verbes, des auxllialres sont supprimes. 11 faut les retabllr dans la 
phrase firan^^se si 1 on veut s’efforcer de remedler par une traduc- 
tion Claire et exacte a la concision voulue, mals parfois deconcer- 
tante du texte anglais. A cela il faut aj outer une pratique constante 
et des recherches considerables car 11 se trouve un bon nombre 
d expressions techniques militaires anglaises qui ne peuvent se 
traduire que par une approximation. 

Volla un expose, sans doute fort incomplet. de la situation de 
notre parler dans I’armee, mais qui nous porte a s'ecrier: 
-Corrlgeons-nous!... Finira-t-on par parler un bon firan^ais chez nos 
soldats? Est-il possible de rem^er a I’etat de choses actuel?» Bien 
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que la situation soit s^euse. grave, elle n est pas sans espolr. II 
240 exlste une elite, peu nombreuse. mats pleine de vigueur et chez qui 
le courage ne fait pas defaut. meme devant Tetendue de la tache 
qu elle envisage, L*epuration de notre parler mllitalre n est pas une 
impossiblUte. Toutefois. ce sera une tache rude et longue qui devra 
etre menee avec persistance. II ne faudra pas s’attendre a des 
245 resultats immediats. mais a la longue, avec le temps et un travail 
serieux. ces resultats apparaitront un Jour comme le couronnement 
de cet effort. Deja Ton constate, non sans une certalne satisfaction, 
que cet effort rencontre Tappui courtois et s)rmpathique de nombre 
de chefs de langue anglaise. 

250 L’entreprise doit consister d’abord a s’efforcer. dans tous les etats- 
majors. comme dans tous les corps de troupe, de solgner le langage 
dans la correspondance. dans les ordres verbaux ou ecrits. puls a 
Tinstruction de la troupe. En epurant notre vocabulalre peu a peu. 
a chaque fois qu’une occasion se presente, et en procedant 
255 lentement mals avec fermete a Texactitude de la traduction. Ton 
parviendra un de ces jours a bannlr de notre parler les anglicismes 
et les deformations. Ton reussira enfin a propager dans la troupe un 
parler francs convenable. 

C’est aux chefs mllltalres de langue firangalse qu’incombe la tache 
d’arreter cette marche du langage vers la decadence. Qu’lls y voient 
sans retard. 11s trouveront dans Tarmee une elite convalncue qui 
leur servira d*appul et leur foumlra des auxillaires devoues. 



Lorraln (1930): Loiraln, Leon, «La grande pitie du frangais au 
Canada*, dans Le Deuotr, Montreal, 1930, 18 Janvier, p, 6. 



Les gerbes de fleurs de rhetorique que recevra le Devoir a son 
vlngtieme annlversalre porteront sans doute des Inscriptions fort 
dlverses. Je desirerals, pour ma part, rendre hommage a son 
devouement a la defense de la langue francaise. L'enselgnement du 
fran^ais est-11 menace sur un point de notre vaste pays ou les aines 
des Canadlens forment un groupe de quelque importance. Tusage 
en est-11 restrelnt dans les administrations publlques ou les grandes 
socletes privees, le Devoir est toujours Tun des premiers a faire 
entendre de justes protestations. Sa vigilance et sa tenaclte sont 
dlgnes de tous les eloges. II nous semble toutefois que les plus 
grands dangers qui menacent le firan^ais au Canada ne viennent 
pas tant de Thostllite d*autrui que de notre propre indifference, et 
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que, pour parler net, nous sommes nous-memes nos pires ennemis. 
La persecution est souvent stlmulante. La corruption est parfois 
15 mortelle. 

La question du fran^ais au Canada n’avEiit peut-etre Jamais ete 
exposee avec autant de clairvoyance et de courage que dans Tartlcle 
M^diocrit^ Unguistique, qu a public dans VEnseignement secondaire 
(numero de novembre 1929) le R. P. Gustave Lamarche, C.S.V. 
20 «Personne, j'espere, ne croit plus chez nous que nous parlons une 
langue normale, dit-il, et que nous n'avons rlen a envier a la langue 
ecrlte ou parlee des autres peuples», Plut au del qu'il en fut alnsi! 
Si Ton ne refiisait de voir la grande pitie du fran^als au Canada, les 
reformes necessaires deviendraient realisables. Mais 11 faudra du 
25 temps et de la patience pour desilluslonner ceux qul vont repetant 
que nous parlons le frangals de Louis XIV et ceux qul prennent au 
serieux les certificats de bon langage que nous decement poliment, 
parfois a leur corps defendant, des Fran^ais de passage, apres avoir 
cause une heure avec quelques Canadiens dont lls n'auront connu 
30 du reste que le parler du dlmanche. 

La verlte, comme le dlt le collaborateur de VEnseignement secon- 
daire, c'est que notre franQais courant est «informe de prononcla- 
tlon, pauvre de vocabulalre, souvent barbare de syntaxe, emmele de 
locutions et de tours etrangers>*. et 11 ajoute qu'il vaudralt mieux que 
35 ceux qul s en contentent fiissent partisans de rangllclsatlon. En 
d’autres termes - et ceux-cl ne sont pas du R. P. Lamarche - 11 seralt 
preferable de parler une langue, quelle qu elle fut, qu'un sablr. 
L'auteur de M^dLocriti Imguistique ne se borne pas a deplorer la 
situation. II en analyse les causes et y cherche des remedes. Les 
40 bonnes volontes ne manquent pas, mais, faute de cohesion, les 
efforts ne donnent que des r^ultats fragmentalres. Lenselgnement 
du fran^als est partout insufiisant. C'est une reforme d'ensemble 
qul s'lmpose: attacher plus d’lmportance a I'etude de la langue 
matemelle, y consacrer le temps necessalre, etabllr des sanctions 
45 rlgoureuses, adapter a nos besolns partlcuUers les methodes et les 
programmes. Bref, conclut le R. P. Lamarche, «ll faut, a I’heure 
actuelle, au Canada fran^als, quelque chose comme une dlctature 
sclentlflque et pedagogique de la languei*. 

En attendant la dlctature, vqyons un peu quelle est la situation. 
50 Dans l enselgnement, presque partout, le frangais n'est rlen de plus 
que I'une des matia:^ au programme. Le professeur, qul signale les 
fautes relevees dans une dictee et critique le style d'une redaction, 
ne tlent plus compte de la langue des qu’il passe a une autre 
matlere. Aussi, sauf exception, Vcltvc reste-t-ll sous I'lmpresslon 
55 que le ffanpals qu’il apprend en classe n’a qu'un vague rapport avec 
celul qu’il parle en recreation. Qu'il solt appele plus tard a prendre 
la parole ou la plume, 11 accumulera des phrases mal construites 
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avec des mots impropres, ou blen, pis encore. U forcera son talent 
et. substituant a son langage conrant, incorrect mals ralsonnable, 
60 quelques bribes sonores de la langue acquise naguere au college. 11 
s'exprimera avec ime emphase qui trahira son Jugement. Quelles 
que solent les reformes que Ton tente, 11 Importe avant tout de 
convalncre les eleves, a tous les degres de Tenselgnement. que le 
firanQais qu'ils apprennent n'est pas ime mati^e comme les autres. 
65 que ce n'est ni ime langue morte ni une langue de parade, mals que 
c'est leur parler, c'est-a-dire le moyen dont Us dlsposent pour 
exprimer et meme pour concevoir leurs idees. 

Les parents qul se preoccupent de la correction du langage chez 
leurs enfants se plalgnent des mauvals exemples contagieux de 
70 I'ecole (en dehors des lemons de fran?als et de diction, evldemment). 
Les educateurs se plalgnent a leur tour de la deplorable influence 
que sublt le langage des enfants dans un grand nombre de families. 
Nous sommes done enfermes dans un cercle vlcleux. Nous n’en 
sortlrons qu'en ameliorant, en meme temps que I'enselgnement. le 
75 langage populalre. 

Plusleurs s'lmposent cette tache meritoire. Nous seralt-ll permls. 
apres leur avoir exprime notre admiration, de leur signaler un 
ecueil que tous n'evltent pas toujours? II arrive parfols a quelques- 
uns d'entre eux de tralter le firan^ais en langue morte - habitude de 
80 college, peut-etre - et de dlsserter plus ou molns savamment sur un 
mot en vue de decider si nous devons l admettre dans «notre» parler, 
ou Ten exclure. Ainsi, Tun de ces dissertateurs exposalt serieuse- 
ment un Jour qu'on peut fort blen appeler une automobile un char, 
parce que Tautomobile. actlonnee par des chevaux-vapeur. presente 
85 quelque analogie avec le char antique, qui etait tire par des 
chevaux. Get ingenieux rapprochement ne me permettralt-ll pas 
d'appeler mes souliers des cothumes? Un autre - au fait, Je crois 
que c'est le meme - soutlent que le mot coUecter, dans le sens de 
recouvrer, encalsser, n'est pas un angUdsme, puisqu'il est d'origlne 
90 latlne. A ce compte-la, pourquol ne pas adopter en bloc, dans 
I'acceptlon que I'usage leur a donnee, tous les mots de la langue 
anglalse qui derivent du latln, dlrectement ou en passant par le 
franoals. solt a peu pres les trols quarts de ses vocables de prove- 
nance etrangere? Mals notre dlssertateur, qui entend Justlfler ses 
95 pretentions, revele un curleux etat d'esprit. Les Fran^als eux- 
memes, falt-il observer, frandsent des mots anglais. Nous falsons 
comme eux. Adopter le mot coUecter, ce serait «former reguHere- 
ment, a la fran^se, des termes nouveaux par I'adjonctlon aux 
radlcaux etrangers de desinencefs] toutes fran^aises. On ne francise 
100 pas autrement». Le ralsonnement est Juste, mals U porte a faux. 
Nous n'avons que falre de to collect, puisque nous en possedons 
deja deux equivalents. Personne n'lgnore que le francs, langue 
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vlvante, evolue et subit la tj/rannie de I’usage, pour parler comme 
Rlvarol, et que toute chose nouvelle exige un mot nouveau. Mais 
105 pretendrons-nous substituer a des mots fran^ais courants des 
vocables provenant de I'anglals? D’alUeurs. pourquoi prendre plus 
de peine pour defendre un terme Impropre qu’il n’en faudrait pour 
apprendre le mot Juste? Entendons-nous, S’aglt-il d’examiner nos 
fautes a la loupe dans I’espolr de leur decouvrlr une filiation plus ou 
110 moins avouable, ou bien de les corrlger afin d'assurer la survlvance 
du frangais au Ceinada? Si quelqu’un reve de creer une petite longue 
d nous autres tout seuls, il ferait peut-etre mieux de ressusclter 
quelque dialecte indien joliment imagine. 

Aucune influence n est plus puisszinte que celle du journal sur le 
parler populaire. Les joumallstes peuvent done contribuer pulssam- 
ment a I’amelioration du langage. Je n’ai pas oublie, bien que je 
n’aie plus I’honneur de I’etre depuis une quinzalne d’annees, les 
conditions dlfficiles dans lesquelles ils travalllent, sous la direction 
du chef de I’informatlon. qui leur mesure I’espace, et sous le 
commandement supreme du prote, qui leur mesure le temps. II ne 
leur est pas Impossible, pourtant, de soigner leur copie. de suiveiller 
leur traduction, de rechercher les termes propres. Ils ajouteront 
ainsi a leur role utile d’informateur le role plus utile encore de 
reformateur. Les redacteurs du Devoir tlennent-lls toujours les 
seances de correction mutuelle que nous avlons inaugurees en 
Janvier 1919. a la belle epoque ou nous avlons tous vlngt ans.... de 
moins qu’aujourd'hul? 



BCanseau (1881): Manseau, J.-A-, Dictionnaire des locutions vicieuses 
du Canada avec leur correction, suivi dun Dictionnaire canadien, 
Quebec, J.-A. Langlals (libralre-editeur). 1881. XIM19 pages. 



Abondance de biens ne nult pas. Nous avons eu l'in-32 carre de 
Mr Dunn, l’in-8 encadre de Mr Gingras. Tin- 12 soigne de Mr 
Tardlvel. et l'in-8 condense de M. I’abbe Caron. Mr Bibaud a dlt son 
mot (128 p. in-12) et nous void, nous-meme, I'arme a la main. 

5 bondissant dans I'arene. Qa. devlent serleux, le nombre augmente, 
et le nombre est une puissancel 

Voyez: tous penetres des memes convictions, et pousses par la 
meme ardeur. nous ne faisons qu’un seul homme et qu'une seule 
voix pour Jeter ce cri d’alarme: Compatriotes! d la rescousse! 

10 - Canadiens. hMez-vous de repondre en choeur: 
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Old, garel et guerre! awe locutions vicieusesi car quelqu'un I'a dlt: 
•L'unlon fait la force.* 

Contralrement a nos valllants devanclers, nous ne frappons pas 
d'estoc et de talUe, de a a z. Nous nous sonunes borne a la premiere 
lettre de 1 alphabet; cependant, nous vous ferons remarquer que 
cette premiere lettre contlent deja 500 mots, dont 50 angUclsmesI 
Et le reste est en proportion! C'est vous dire que I'ouvrage est 
relatlvement complet, et qu'U contlent environ 10.000 locutions 
vicieusesi Volla un merlte; mals c'est le seul que nous nous 
reconnalssons sur nos predecesseurs; a eux la qualite. a nous la 
quantite: nous nous completons*. 

- Mals enfln. quzmd paraitra le reste du dictloimalre? 

- Quand il plaira a. Dieul Reponse vague et peu satlsfalsante. n'est- 
ce p>as? 11 ne faudralt pas toutefois trop insister sur cette question, 
attendu que. 

Premi^rement: Nous n'avons pas que ce dictloimalre a falre. De 
plus, nous savons. comme pas im. que les /oiseurs de livres, chez 
nous, restent toujours pauvres, et memgent le plus souvent leur 
pain sans le vin. 

Secondement: 11 faut compter im peu avec la critique. Y pensez- 
vousl publier de A a Z sur ce ton-la: mals nos savants aristarques 
en auralent ime indigestion de pain fralsl 

Comme nous avons affaire avec la charogne (pas nos critiques, nos 
locutions vlcleuses). 11 faut Jeter 5 a au bout de la fourche et par 
larnbeau. afln de doimer aux ims et aux autres le temps de se 
reconnaitre. et a nous d'avolr la satisfaction de nous regarder 
martyrlser: U est si doux de mourir. quzmd on est sur d'en revenlr. 

Done, nous aUons servlr notre llvre par llvralson. plus ou molns 
volumlneuse. selon le zele du moment. 

Notre medication commence par petltes doses: ime pilule a la fols. 
Cela sufiat. car apres im serleux examen du pouls et de la longue de 
notre grand malade. nous constatons avec fiayeur qu'U est d'lme 
falblesse alarmante. et qu’U a dans le sang, de I'jmgUclsme com- 
pUque de soleclsme^ et d'lm autre isme non molns djmgereux. 

En eflfet. quand on prete ime oreUle attentive au langage du peuple 
(notre patient), on est tout etoime d'entendre. a tout Instant, des 
expressions qui, tout d Is. fois, font rlre et pleurer, 

11 y a. ra parUculler. cet Insolent anglicisme que M. Tardlvel a 
den^que en dlsant du bout de sa plume: Vofld I’ennemil Oul. oul, 
volla 1 eimeml. et cet eimemi est multiforme. Aussi nous n'avons 
pas htelte a classer sous ce nom. tous les mots purement ang lai s, 
dont I'usage est si frequent parml nous: all right. Directory, editorial 



* Original: corr^l^tons 
^ Original: soUciswe 
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Jim, loose, mean, rough, set, smart, steam-boat, studd, et une foule 
d autres dont la seule transcription sur cette feuille agace notre 
55 plume aussl blen que nos nerfs. 

De toutes nos locutions vlcleuses, ce sont certainement les plus 
dangereuses, parce qu’elles defigurent davantage la belle physio- 
nomie de notre langue; et les plus humlllantes parce qu’elles 
Imprlment au front des cicatrices profondes qul semblent voulolr 
60 nous narguer et nous rappeler 1759! 

Le dlctionnalre donne la definition technique de I'angllclsme; void, 
selon nous, celle du coeur: C’est une tache de sang qul nous montre 
par ou ont passe les grlffes du Hon brltannlque, et ces grlffes (qul 
rignore?), torturent et ecorchent notre langue en attendant qu’elles 
65 la tuent! 

Quand un mot anglais se presente, nous savons pourtant blen 
qu ll n est pas notre cher ami; mals on tolde, peu a peu on se 
familiarise, et enfin on s’embrassel Mettons-nous en garde contre 
ces balsers de Judas, et n'oubllons pas que le mal est serpent de sa 
70 nature, et s’lnslnue petit a petit, tout comme la blenfalsante goutte 
d’eau de plule. C’est toujours la vlellle hlstoire: I'orage commence 
par un sourd grondement de tonnerre, pour finlr par un epouvan- 
table eclat de foudre. 

[...) 



Sirius (1902) - chronique du 21 Juin; Sirius, «Causerle phllolo- 
glque», dans La Semaine religieuse de Quebec, vol. 14, no 44 1902 
21 Juln, p. 707-710. 



C'est un fait acquis que les peoples les plus civilises se font 
mutuellement de larges emprunts aiix seules fins d'enrlchlr leur 
vocabulalre respectlf. 

A plller alnsl le volsln nul ne se fait scrupule. La coutume 
est la, au reste, qul consacre cette sorte de contrebande; et 
comme c'est deja une coutume presque anclenne, que celle-la, 
comment voulez-vous vous Insurger contre elle? On prend son 
blen oii on le trouve, dlsent les uns et les autres, et 11 n'y a qu'a 
lalsser falre. 

Nos amis les Anglais - Je veiix leur rendre cette Justice - 
sont passes mzdtres dans ce genre d'exerclces. 11s cholslssent 
Indlstlnctement dans les vocabulalres ftangals ou allemands 
les mots qul leur manquent, les trlturent de fagon a les 
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adapter au genie de leur langue, puis les font glisser 
15 subrepticement dans leurs lexiques, sans appuyer plus que de 
raison sur leur origine. 

La meme manie a gagne les Frangais; mais, soit fierte nationale, 
soit caprice, ceux-ci precedent plus lentement lorsqu’il s’agit 
d’extorquer un mot a leurs voisins d’Outre«Manche. Ils attendent 
20 que ce mot soit devenu d’un emploi general et presque constant 
pour se Tapproprier definitivement et I’inscrire dans leurs lexiques. 

En ces demieres annees, toutefois, I’engouement des nouvelles 
generations pour le sport, d’importatlon purement brltannique, a eu 
ce facheux effet de falre eclore spontanement en France un deluge 
25 d’ expressions qui n'avaient cours Jusque-la que sur les rives 

brumeuses de la Tamise. L’Academie, usant de ses prerogatives de 
tribunal supreme, pourralt bien, il est vral, falre im accueil assez 
froid a toutes ces nouveautes, mais en attendant qu elle manifeste 
publiquement ses repugnances, le monde sportique fran^als en fait 
30 sa nourrlture quotidienne. et certains lexiques, emportes ou 

subjugues par le courant, n’eprouvent deja plus aucime hesitation 
a les Imprimer. 

Pas plus que la France, notre pays n'a su reslster a ce deborde- 
ment de mots de facture brltannique ou meme de facture ameri- 
35 caine. 

Depuis surtout que dans im certain monde il a ete enseigne que 
les exercices sportiques de tout nom et de toute nature pouvalent 
seuls former des hommes solides et robustes, et que la lutte pour 
Texlstence exigealt Imperieusement que Ton se fa^onnat au 
40 prealable des muscles d’acier, nous avons tous donne benevolement 
dans le mouvement. Les locutions sportlves anglalses et americal- 
nes, portees sur les ailes d'une presse quasi*insouciante, ont fondu 
sur nous comme ime averse torrentlelle. Ouvrez n'lmporte quelle 
gazette canadienne-frangalse, gllssez-vous, ne fut-ce qu’un Instant, 
45 dans le monde ou Ton s'amuse, vous ne llrez ou n'entendrez 
bourdonner a vos orellles que des bouts de conversation du genre 
suivant: 

«Nous allons a la match.* 

«Je suis invite a un euchre party.* 

50 «Ces dames ont passe I’apres-dinee a Jouer au lawn tenrtls.* 

«Le Juge B.. est im des membres les plus assidus du golf club.* 

•Corbett est le pugiliste champion /eother weight (quelle horreur!) 
du monde et Alfred Allen appartient a la classe welter-weight des 
pugllistesli» 

55 D'autre part, les gazettes reputees les plus honnetes nous servent 
tout crus les dumbells dont font usage les athletes, les tug of war, 
le score qui a ete emporte par 16 contre 0, le base ball et le ping- 
pong, nouveau Jeu dont la description m’echappe. 
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Et puls 11 y a le referee, V umpire, le gocd dans lequel un monsieur 
60 quelconque fait penetrer la balle, et ime foule d'autres Insanltes du 
meme acablt. 

Je n’al plus a vous apprendre que le garden-party s’afflche 
effrontement dans les Joumaux fran 9 als du mellleur ton, et comme 
toute sottlse en appelle une autre. Ton vlent de nous falre cadeau, 
65 en ces demlers temps, de cette autre monstruoslte: le basket party. 

Remarquez blen que Je ne cite Icl que quelques locutions qul 
trainent dans la circulation, celles que me foumit ma memolre. Si 
J’entreprenals de falre defiler toutes celles qul ont cours dzins les 
cercles sportlques et que Ton ne prend meme pas la peine de 
70 tradulre, vous eprouveriez un agacement de nerfs et vous demande- 
riez grace! 

Comment malntenant ddoger de leur position tous ces nouveaux 
venus qul encombrent la rue et se cramponnent hardiment a tous 
les coins de nos gazettes? L’entreprise, Je lavoue, ne lalsse pas que 
75 d’etre ardue, tant 11 est vral que lorsqu’un mauvals pH est pris, le 
redressement en est toujours penlble. Je n’admets point pourtant 
que Ton doive, sans au moins rompre ime lance, baisser pavilion 
devant ces audacieux envahlsseurs. Vaudralt autant abdiquer de 
suite notre idiome et proclamer, ce qul seralt le comble de I'absur- 
80 dite, que la langue frangalse n est pas assez dastique ou assez 
abondamment pourvue pour s’lmposer, comme toute autre langue, 
au monde sportique. 

C’est icl, c’est en presence de ce prodlgieux envahissement de 
locutions etrangeres que Je m'expHque et que Je reconnals Tutfilte 
85 de cette societe du Parler fiangals qul vlent de s'lmplanter dans la 
vlUe de Quebec. 

Jamals, a mon avis, cette association, qul recrute TeHte de la 
classe instruite, ne pourra s’employer a melUeure tache qu’a celle 
de nous debarrasser de tous ces intrus qul profitent de la bonhomie 
ou de la tolerance excessive de nos Joumaux pour se gHsser en tous 
Heux. C’est toute une campagne a entreprendre, 11 est vral, mals elle 
ne demande en definitive que de la bonne volonte et de I'entente 
chez ceux auxquels 11 appartlent de falre respecter et de defendre 
notre langue. 



Sirius (1902) - chronique du 19 Julllet: Sirius, «Causerie philolo- 
gique», dans La Semaine religieuse de Quebec, vol. 14, no 48, 1902, 
19 julllet, p. 776-778. 
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Ils sont innombrables les mots accusant une orlgine etrangere 
qul ont droit de cite chez nous. 

II est blen beau, sans doute, de pratlquer Thospltallte, mals un 
homme blen eleve ne devralt Jamals placer sur le meme pled un vlell 
5 ami et un nouveau venu. 

C’est pourtant ce que nous falsons, et encore sur une large 
echelle. Sous le couvert de notre tolerance, de bons vleux mots 
consacres par tous les lexlques dlsparaissent pour falre place, dans 
le commerce ordinaire de la conversation, a des expressions 
10 empruntees a nos volslns ou ecloses dans le pays des nouveaux 
maitres du Transvaal. 

Mals je ne veux pas avoir I’alr de sermonner qul que ce solt. 
D’abord, a ce jeu, je pourrals paraitre a quelques-uns grlncheux, 
etrolt, rlgorlste, et puls, la main sur la conscience, je n'oserals 
15 affirmer si je suls molns coupable que blen d'autres. 



Un mot qul m’a toujours desagreablement chatoullle le tympan et 
que Ton ne cesse de nous bourdonner a toutes les gares de chemln 
20 de fer, c’est celul de checker (prononcez tchequerj. 

«Avez-vous cheque votre bagage?^>* 

«J'al perdu mon tchique,» 

On salt ce que cela veut dire. 

Le tch^que dont 11 s'aglt Icl est la contremarque en metal donnee 
25 aux vqyageurs en chemln de fer pour qu'Us pulssent reclamer, a la 

gare ou Us descendent, leurs bagages enreglstres au point de 
depart. 

II seralt blen plus simple de dire Jiche de bagage, mals I’expresslon 
tch^quer est si blen entree dans notre langage que je cralns fort 
30 qu’on ne Ten deraclne de sltdt. 

Ce mot de tchtquer ou cheik que nous emplqyons joumellement se 
reclame d’une orlgine purement anglalse. C’est en effet le mot 
anglais check que nous cherchons a franclser, terme qul veut dire 
a la fols contremarque, parafe, chlffre d’un billet de banque. 

35 Si nous tenlons un peu plus a notre langue, nous bannirions de 
notre repertoire I'expresslon de check dans le sens de fiche de bagage. 

J’al entendu I'autre jour un joueur de cartes qul demandalt a un 
40 marchand s'U vendalt des ch^s I 

- Des chlpsl rlposta le marchand; mals certes, oull Et U montra a 
son client franpals quelques douzaines de boites de jetons blancs, 
bleus et rouges. 



* Pas de point d'lnterrogatlon dans Toriglnal. 
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Et voilal Le Jetoa ordinaire s’etait transforme pour notre compa- 
triote en chips I 

Evidemment, c’est encore Tanglais qui a deteint ici sur notre 
compatriote. 

Chip, d'apres Fleming & Tibbins. signifle petit morceau. miette. 
eclat, fragment, rognures. dechet. De la. a Tappliquer a ces petits 
morceaux d'Ivoire que Ton appelle Jetons, il n'y avait qu'un pas. et 
beaucoup trop de nos gens n’ont pas hesite a le franchir. 



J'ai ete etonne de savoir que le mot caucus n'etait pas encore 
definitivement entre dans la langue frangaise. 

II avait pourtant bonne mine ce terme dont nous ont fait don les 
Americains depuis plus dun slecle. et puis n'a-t-il point ses 
franches coudees. depuis I'etablissement du regime representatif. 
dans les coulisses parlementaires. 

Franchement. J en veux presque a Littre d'ostraciser ce terme. 
mais j'en veux davantage a Larousse qui est generalement a raffut 
de tous les neologismes et qui ignore celui-ci! 

Caucus meritait mieux que le mepris du silence. II a des allures 
presque fran^alses et sa petite termlnalson latlne le rend encore 
plus interessant. 

M. J.-A. Favreau a public. I'autre jour, dans le Bulletin des 
Recherches historiques, sur les origines de ce mot une etude assez 
documentee. C'est une page a lire pour ceux qui s'occupent de 
lexicologie. On y vena que le mot caucus nous vient des Etats-Unls. 
et que la 11 sert a designer une assemblee de cltoyens reunls pour 
s’entendre sur le choix des candidats pour n'lmporte quel office. 

Le premier caucus date de 1763. 

D autre part. Guerin pretend que caucus est un terme americaln 
derlvant d‘un mot algonquln qui signifle parier. 



Void une autre chose dont vous ne vous seriez Jamais doute: c*est 
que le car dans lequel vous et moi nous nous prelassons, lorsqu'll 
est question de se falre volturer d un bout a I'autre de la ville. est 
firan^ais. ce qu'll y a de plus fian^ais. 

Comme de raison, si vous ouvrez un dlctionnaire anglais, vous ne 
manquerez pas de trouver que nos amis de I'autre cote de la 
Manche font flgurer ce mot dans leurs lexiques comme si ^'avalt 
toujours ete leur proprlete. 

Cars - d'apres Fleming & Tibbins - signifle carriole, et dans le 
langage poetique, char. 

Eh bieni - n'en deplalse aux lexiques anglais - cars (avec une s) 
etalt usite en France dans le sens de char et de chariot, bien avant 
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qu'on Talt bombarde terme excluslvement anglais. 

90 Lacume nous apprend en efiet que cars est un substantif plurlel 
mascuUn et qu'on remplqyalt autrefois en France pour designer un 
char. A I’appul de sa pretention. 11 cite cette phrase de tlree des 
m^olres de Du Bellay: «Flrent marcher cinq cars de folng. conduits 
chacun de quatre boeufs.» 

95 En Normandie, ajoute Lacume, les paysans dlsent encore un car. 
pour un char ou un chariot. 

Allez done apres cela blamer les Canadlens-Fran^als qul vous 
apprennent qu’lls ont prls le car pour monter a TUnlverslte ou au 
palais Leglslatlf? 



Tachi (1923): Tache, Joseph-Charles. ^Porcupine QulUs». dans Les 
Armales, vol. 2. no 3. Ottawa, 1923, mars, p, 2-3. 



On demandera avec grande raison: Pourquol cette blzarrerle 
d’emprunter a une autre langue le tltre d'un chapltre d'un ouvrage 
ftancals? C'est a desseln que J*al provoque forcement cette question; 
le sentiment qul pousse, Inevltablement, a le falre est et restera la 
5 premiere et la plus frappante demonstration de I'exactltude de la 
these que je veux etabllr dans ce chapltre: on s'etonne, on ne volt 
pas I’a-propos, on s'lnlte presque, - done ce n'est pas naturel, - 
done ce n'est pas sense, et c'est predsement ce que je veux prouver. 

Void: j’al jusqu’ld completement neglige de me mettre a cette 
1 0 mode du boulevard qul conslste a hdlsser les phrases fran^alses de 
mots anglais, comme la fovirrure douce et soyeuse du porc-eplc est 
herlssee de plquants: comme je me propose de ne point me corrlger 
de cette negligence, j'al cru devoir falre, dans un chapltre special, 
la critique de cette Inconcevable manle, et prendre en flanc ceux qul 
15 seralent tentes de trouver ma detestation de cette mode tout a fait 
impardonnable, posltlvement shocking, 

Les mots anglais sont falts pour parler I'angleds, c'est assez clalr; 
dans I’anglals ils sont a leur place, et 11 faut leur accorder le respect 
qu'lls merltent et tout le merite qul leur appartient. Rlen n'est beau, 
20 rlen n'est bon comme ime chose a sa place; meme les plquants du 
porc-eplc, employes par les brodeuses, devlennent une des jolles 
fantalsles de ce monde; mals qu'on les disperse sur les tapis, sur les 
chaises et dans les llts; dlablel cela devlent tout au molns... 
deplace. 

25 
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Cette manle de bourrer le frangais de mots anglais, commencee 
dans lefast life, est de la passee dans le high life, puls est devenue 
genial dans «les nouvelles couches soclales.>» A aucun tltre on ne 
pourralt proclamer parell tic select; ceux qul Tont contracte pour 
s'excuser voudralent falre croire que c’est handy, SI pareO engoue- 
ment etalt reste circonscrlt dans le cercle frequente par certains 
sportsmen du betting, du gambling, du prizefighting, en un mot dans 
la rough chivalry, 11 n’y auralt pas lieu de le deplorer blen eimere- 
ment, mals le malheur et le d^out sont qu’O a envahl une partle du 
beau monde et, qul pis est, du bon monde. 

Le foyer, ou I on s’ennule malntenant et que Ton deserte pour le 
club, n est plus, pour certalnes gens, que le home; est-ce assez 
nials? 

Latre, les chenets classiques, traditions de nos peres, la buche et 
les buchettes si propres, si rejoulssants, si poetlques ont fait place 
a la mesqulne grille, au charbon suffocant et pousslereux. Pour 
ajouter Hronle a Tlnfortune, on nomme cela, fire side, coal et les 
omements de ce sombre coln-de-feu se nomment poker et coal- 
scuttle. Je me rappelle que Tlntroductlon de ces deux demlers mots 
dans la langue par les boulevardlers et les petlts commis, 11 dolt 11 
avoir ime trentalne d’annees de cela (1850), donna lieu a une 
mordante et splrituelle boutade en vers frangals publlee par un 
Journal fantalslste de Londres. Je cite de memoire: 

Ah! que la France est belle! 

D'esprlt elle etlncelle: 

Pour combler son bonheur, 
DonnonS'lul le pokeur 
Et la cole-escoutellel 

Bientot on ne comprendra plus comment: 

Raton avec sa patte, 

D une manlere delicate, 

pourralt tlrer, pour Bertrand, des marrons cults dans la cendre du 
foyer: 0 est vral que ces marrons-la ne sont pas les marrons qu’on 
alme a tlrer aujourd’hul. 

On ne prend plus sa canne, mals son stick; 0 y en a meme qul ne 
portent une canne que pour se donner le turn de dire mon stick. On 
ne fait plus claquer son fouet, mals on ne menage pas son whip. Le 
vestibule de la malson se nomme le hall la depense la pantry, le 
salon le parlour. La chambre des enfants se nomme vulgalrement 
nursery: ce n’est plus une bonne qul a soln de ces chers petlts, mals 
une nurse (11 faudralt ajouter dry); cette nurse ne se nomme pas 
Catherine, Pran^olse, Louise, Marguerite, Anna; mals Kate, Fanny, 
Lizzy, Meg, Nancy. Madame se met en morning gown et Monsieur se 
coiffe de son smoking-cap. II n'y a plus de sommelier, de valets de 
pled, de cocher, de palefrenlers. mals des butlers, des footmen, des 
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coachmen, des grooms. Les gens de service ne se nomment plus 
Thomas, Richard, Henri, Jean; mais Tom, Dick, Harry, Jack. Les 
voitures sont des breaks, des dog-carts. On ne descend plus du 
bateau sur le qual, mais sur le wharf, le bord de la mer se nomme 
75 le seaside. On n’invite plus ses amis a falre la collation, mais au 
five o'clock tea Des mots que les Anglais ont emprunte au fran^ais, 
en ayant le patriotisme et le bon gout de les angUfier, nous vlennent 
"tout d'anglals habilles»: c’est ainsl que le mot «fleurette» et 
I’expression «conter fleurette» sont devenus to flirt et flirting. 
80 "Fleurette,*- si on veut en faire un verbe, un seul mot, c’est facile et 
dans le genie de la langue, «fleureter»; les Anglais en ont fait le verbe 
to flirt. Flirt au lieu de fleurette, au lieu de fleureter, au lieu de 
fleuretant! A I’ouest de la Manche c’est une acquisition, mais du 
cote est du Channel c’est bad taste. 

85 On met son over-coat, on chausse ses rubbers, on se dechausse 
avec un boot-jack. Le discoureur public fait des speeches, le 
chlrurgien lie les arteres avec du catgut, le cuisinier talUe des 
steaks, le valet et la fllle de chambre parlent fashion. On va 
canoeing, boating, yachtuig, driving, riding. Quand on a une malson 
90 de campagne qui n’est pas un chateau, on en parle comme de sa 
country place. On ne chasse plus qu’avec des cockers, des setters, 
des pointers. On force les chlens frangais a oublier leur belle langue, 
la langue de Racine et de Corneille, pour ne plus comprendre que 
back sir, stop sir, down sir; c’est alnsi qu’on temple I’ardeur de son 
95 chlen par un lie down energique. Les fusils sont dlts hammerless et 
chokeborecL On peche avec fish-hooks, manoeuvrant sa ligne avec 
un reel Et de combien d’autres quills et de wants ne herisse-t-on 
pas le gentil parler de la douce France? HelasI II y a. en Canada, 
des gens qui ont commence a substltuer aux noms historiques des 
1 00 lieux. des noms anglais, la plupart traductions des premiers, quand 
ils n’en sont pas une atroce corruption. Nous avons de reste de nos 
fair play pour firanc jeu. tray pour plateau, side board pour buffet, 
etc., etc., sans faire I'acqulsition des piquants du dehors. Pourquoi, 
je le demande, mettre de cote nos noms classiques pour en adopter 
105 qui ne les valent pas. a beaucoup pres? Pourquoi nommer les 
aborigenes du Canada indiens et indieruies, ce qui n’est pas cela du 
tout, au lieu de les appeler sauvages et sauvagesses, termes 
traditionnels et consacr^? Nous avons des mots sauvages brangais 
que nous devrions conserver: mltasses, mocassins, tobagans, 
110 nagane, biscajon, babiche, nlgogue, sacacoua; 11s sont tout a fait 
couleur locale, sont euphoniques et pittoresques. Nos peres avalent 
le droit de creer ou d’introdulre, dans le langage, des mots nou- 
veaux pour designer des choses nouvelles, mais pas autrement, et 
ils font fait avec un grand sens, une grande sobrlete et un gout sur. 
115 Insplrons-nous de leur esprit, gardens nos traditions et prenons 
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conseil de nos vieilles annales, plutot que de mimer des fagons 
ridicules de parler et d'ecrire, Emprunter a la mode ridicule, singer 
des expressions d'argot, Imiter, copier, plagler, se faire mouton de 
PEinurge, ce n’est guere afRrmer sa personnallte, son originallte en 
lltterature. Monsieur tout le monde est cousin germain de Monsieur 
personne. 

Quant aux noms de lleux, ne vqyons-nous pas, tous les Jours, nos 
joumaux nous parler des Thousand Islands pour les Mille Isles, 
dTridian Cove pour Anse-aux-Sauvages, de Cove-Field pour cote des 
Foulons, de Father Point pour Pointe-aux-Peres, de Brandy Pot pour 
Pot-a-l'eau-de-vie, de Touch-Wood Mountain pour Montagne-du- 
tondre, tous noms anglais traduits du frangais. La chose est 
d'autant plus deplorable que nos compatriotes anglais font souvent 
pis que traduire, ils substituent aux noms historiques des noms 
nouveaux, et quels noms, parfoisi Je n'ai jamais oublie le passage 
d un auteur americain dont le nom m'echappe, dans le reclt d un 
voyage dans la Colomble britannique, I'Oregon et la Callfomle sous 
la condulte de voyageurs canadlens. Dans ce passage, Tecrivaln 
deplore, avec un sens artistique qui I’honore, le mauvais gout qu'ont 
eu souvent les nouveaux occupants de mettre de cote certains noms 
sauvages tres jolis, des noms francs et des noms espagnols 
charmants, pour les remplacer par des noms le plus souvent 
Inslgniliants et quelquefols Ignobles. II raconte qu'etant entre, en 
canot, dans une petite riviere aux eaux tranquUles et profondes, 
brunies par I'ombre des hautes montagnes du canon au fond 
duquel elle coulait, il demanda a son guide le nom de cette jolie 
riviere. «Nos gens, repondlt le guide, la nomment La Brunette, mals 
VOS gens 1‘ont debaptlsee et 1‘appellent Rascal's Creek.** 

En Callfomle, les ^pagnols avalent nomme un joU endrolt, falalse 
au bord d'une belle piece d'eau, dont le sol etalt de terre rouge, le 
•Pinto, » la «peinture» ou le «tableau»: les nouveaux venus font 
«debaptlse>» aussl et I’ont appele ""Dirty ground,"" terre malpropre. 

II ne peut etre Icl question du langage des annonces de certains 
joumaux; ces feulUes d'annonces sont du cloaque tout pur. 
Cependant, U seralt bon d'y avoir I’oell. C'est difficile et ennuyeux - 
c'est connu - mals nous devons cela au culte dont notre langue dolt 
etre I'objet pour nous. 

Mals que dire de la redaction et des nouvelles des joumaux? Un 
journal fran^als Important prenalt d'un journal anglais d'Hallfax la 
nouvelle que le capelan avalt donne, amenant la mome en abon- 
dance. L’Anglals parlalt de the capelin. Eh! blen, notre hurluberlu, 
du departement des pattes de chlens cassees, tradulsant cela la 
capeUne !!!; «la capellne» a fait son apparition, attlrant la mome!!! 

Dans un seul num^ d'un grand journal qui a pour directeur un 
de nos meilleurs ecrivains et une clientele choisie: -veneer pour 
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placage, match pour partie, team dans deux acceptions: escouades 
d 'amateurs et attelage de boeufs ou de chevaux; tug pour remor- 
queur. 

N’est-ce pas irritant de voir annoncer en vente de I'huile de cool 
165 oil? De la cool oil serait deja desolant; mais de VhuUe de coal oil 
c’est execrable; on aurait evite cela, meme sans instruction, si on 
tenait a ne pas fourrer des mots anglais partout; on aurait dit tout 
bonnement et tout sensement de I’huile de charbon. II y a un jeu 
national pour les sauvages, le Jeu de crosse; nos compatriotes et 
1 70 amis les Anglais I'ont adopte avec raison; mais comme ils nous ont 
entendu dire «jouer a la crosse. » ils ont pris le nom avec Tarticle et 
nomment ce jeu le lacrosse, dont Us font un substantif pur et 
simple, comme ceux qui disent «rAlcoran» au lieu de «le Coran.» 
Ignorant que al est I’article et Coran le nom. Mais que dire d’un 
1 75 ecrivain qui ecrit en fran^ais «le jeu de la lacrosse,^ «jouer une partie 
de lacrosse^ au lieu de jeu de crosse. jouer une partie de crosse? 
Ces atrocites. au lieu de diminuer. semblent se multiplier dans les 
joumaux. Ainsi lit-on cette phrase: Les lumbermen craignent d’avoir 
de la difiiculte a operer la drave de leur bois, a cause des basses 
1 80 eaux. Lumbermen pour marchands de bois. pourquoi? Drave, pour 
flottage. descente ou derive, n’est que la corruption du mot anglais 
drive, qui lul-meme, dans ce sens, est la corruption du mot frangais 
derive. 

N’est-ce pas degoutant de lire dans un journal frangals une phrase 
1 85 comme celle-cl: «Nous aurons pour le Dominion Day une interes- 
sante partie de Lacrosse, jouee par le team X... contre le team Y. 
Cette nouvelle devra rejoulr tous les amateurs du sport » Et dans un 
autre: «Un match de JbotbalL,, Les X... ont fait passer le football 
entre les goals des Y...» Je sals blen que cela se fait a I’insu des 
190 dlrecteurs; que ceux-cl en sont desoles; mais il faudrait punir les 
aides qui salissent ainsi leur papier, et s'il y a la. de leur part, 
stuplde entetement, comme cela s'est vu, les mettre a la porte. 

Nos gens du populaire ont parfols une maniere de retoumer les 
cartes qui ne manque pas de piquant, quand elle est blen employee. 
1 95 Ds vous attrapent un nom anglais et vous en font un nom firangals 
de tres bon air. La compensation n’est pas suffisante; mais ga fait 
toujours plaisir. Les Anglais avaient nomme une bale de I’estualre 
de la Riviere Mlramlchl *’Bay-of-the-Wind," la bale du vent, les 
Acadlens en ont fait la Bedoulne; a Montreal, les Anglais avaient 
200 appele un endrolt autrefois suburbain, malntenant partie Inte- 
grante de notre grande vlUe canadlenne. The Mile End, «le bout du 
mlUe»; nos gens en ont fait la •MUenne»; le mouton a grosses comes 
des Montagnes Rocheuses se nomme en anglais Big-Horns; des 
voyageurs anglais avaient donne a une region montagneuse qu'ils 
205 affectionnaient le nom de Big-Horns Mountain, nos metis en ont fait 
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la Montagne des «blgomes>» ou des enclumes. J’oplne pour qu'on 
conserve ces noms qul ont une toumure origlnale et une conson- 
nance blen frangalse: ce n est pas un gain enorme, mals c’est falre 
oeuvre pie; tout cela ne veut pas dire qu’on ne dolve jamais 
210 emprunter, mals ce dolt etre exception falte en faveur de mots 
partlculiers. 
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